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Resumo

A realidade da crise econdmica actual, no nosso Pais e em grande parte da Europa, devolveu-
nos aos nossos limites territoriais € a necessidade premente de aproveitarmos melhor os recursos
naturais que temos, entre os quais o solo.

O solo é o meio natural para o crescimento das plantas. Apesar da sua ubiquidade é um
recurso finito, ndo renovavel a escala de tempo da vida humana, sujeito a rapida degradacdo e do
qual depende 99 % da producdo de biomassa a escala global, quer para alimentagdgo humana e
animal quer para fornecimento de fibras a varios tipos de industrias.

Sendo parte integrante dos ecossistemas terrestres, o solo desempenha muitas fungles e
servigos, nem sempre devidamente valorizados: de aprovisionamento (fornece biomassa, matérias-
primas e recursos genéticos), de regulagdo (de ciclos envolvidos nas alteragdes climaticas — agua,
carbono, azoto — e dos restantes ciclos biogeoquimicos), de suporte (a biodiversidade e a infra-
estruturas) e culturais (contém informagdo de interesse cientifico, cultural e artistico).

No actual contexto nacional assiste-se a uma tendéncia louvavel para um melhor
aproveitamento do recurso solo, com expansdo da producgdo agricola e florestal. Contudo, a histdria
recente pode ajudar-nos a aprender com os erros cometidos em outros periodos de grande pressdo
sobre o solo (“lei da fome”, campanha do trigo). Com o conhecimento e as tecnologias actuais é
possivel conciliar producdo e sustentabilidade de modo a ndo deixar um legado de solos ainda mais
degradados do que aquele que recebemos. Nas regides do interior, pelo contrario, o desenvolvimento
agricola e florestal sustentavel sera a principal via para recuperar o solo, aumentar a resisténcia e
resiliéncia a desertificacdo e travar o despovoamento.

Os solos de um pais representam um valor dificil de quantificar mas, indubitavelmente, a sua
degradagdo representa uma perda de patrimonio, privado e publico, que afectard muitas geragbes
vindouras. Perante as dificuldades em implementar uma Estratégia Tematica de Protecgdo dos Solos
para a Unido Europeia, é urgente fazer como outros paises e elaborar uma Estratégia Nacional de
Proteccdo do Solo. Para isso devem-se mobilizar os principais agentes sectoriais com intervencdo no
recurso solo (agricultura, ambiente, florestas, urbanismo,...), de ambito nacional e regional, plblicos e
privados (ministérios, municipios, universidades, sociedades cientificas, associagdes de produtores,...).
Esta Estratégia constituiria um quadro de referéncia para aplicacdo de politicas com instrumentos de
intervengdo sectoriais, balizando tipos de uso e praticas de gestdo para diferentes tipos de uso do
solo.

“In the end we will conserve only what we love;, we will
love only what we understand,; and we will understand
only what we have been taught’ (Baba Dioum, 1968).

1. Solo

Os seres vivos tém que se adaptar a condicGes de vida muito dificeis em cerca de 1/5 da area
total dos continentes e ilhas que se encontram ocupados por gelos permanentes, superficies rochosas
e areias instaveis (Soil Survey Staff, 1999). Felizmente, cerca de 4/5 da area emersa (quase 1/4 da
superficie total da terra) encontram-se revestidos com uma cobertura de solos que possibilitam
condigGes de vida substancialmente mais favoraveis.

Existem varias definiges de solo, em geral, coincidentes quanto a sua localizagdo, a superficie
da terra, e quanto a sua constituigdo, muito heterogénea:
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o F a camada superficial da crosta terrestre, constituida por particulas minerais, matéria
orgénica, agua, ar e organismos vivos (ISO 11074-1, 1/08/1996).

o £ 0 material ndo consolidado, mineral ou orgénico, existente a superficie da terra e que
serve de meio natural para o crescimento das plantas (SSSA, 2008).

e (...) € um corpo natural composto de solidos (minerais e matéria orgénica), liquidos e gases
que ocorre a superficie da terra, ocupa espago e € caracterizado por um ou ambos dos seguintes
critérios: tem horizontes, ou camadas, distinguiveis do material inicial, em resultado das adigdes,
perdas, transferéncias e transformacgdes de energia € matéria ou tem a capacidade para suportar
plantas enraizadas em ambiente natural (Soil Survey Staff, 1999, 2010).

e O solo € geralmente definido como a camada superior da crosta terrestre, formada por
particulas minerais, matéria organica, agua, ar e organismos vivos. O solo constitui a interface entre a
terra, o ar e a dgua e aloja a maior parte da biosfera (COM, 2006, 232 final, p. 2).

De entre as fronteiras que delimitam o solo, o limite inferior é o de mais dificil definicdo. Para
fins operacionais, algumas classificagdes de solos definem a espessura maxima do seu objecto de
classificagdo em 200 cm (FAO, 2006; Soil Survey Staff, 2010). No entanto, a importancia da relagdo
entre solo e plantas (SSSA, 2008; Soil Survey Staff, 1999, 2010) ou entre o solo e biosfera (COM,
2006), relembra-nos que o limite inferior do solo é muito variavel e que o limite maximo de 200 cm é
apenas uma convengao, conforme se salienta nas seguintes transcrigdes (a segunda incluida no N°© 2
do Arto 19 da proposta de Directiva apresentada ao Parlamento Europeu):

 Solo tem uma espessura que € determinada pela profundidade de enraizamento das plantas
(Soil Survey Staff, 1999, 2010).

* (...) A presente directiva é aplicavel ao solo que forma a camada superior da crosta terrestre
situada entre o substrato rochoso (bedrock) e a superficie, com excluséo das dguas subterréneas
conforme definidas no n.° 2 do artigo 2.° da Directiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho (COM, 2006, 232 final, p.16).

A mesma énfase na relagdo entre o solo e as plantas (SSSA, 2008; Soil Survey Staff, 1999,
2010) justifica que na definigdo de solo sejam incluidos os solos submersos até 2.0 m (FAQO, 2006) ou
até 2,5 m de profundidade (Soil Survey Staff, 1999, 2010), considerando que com agua até estas
profundidades podem existir plantas enraizadas no solo alagado.

Recentemente também se alargou o conceito de solo a areas muito alteradas por acgdes
humanas, dando origem, por exemplo, aos Tecnossolos da WRBSR (FAO, 2006).

2. Processos, fungoes e servigos

Solo faz parte do meio ambiente e dos ecossistemas. Participa em processos ecoldgicos vitais
para os seres Vvivos e para as sociedades humanas. Nesse contexto o papel desempenhado pelo solo e
a sua importancia para as sociedades humanas tem levado a que lhe sejam atribuidas diversas
fungdes (FAO, 1995; Blum, 1998; Hillel, 1998).

Contudo, a referéncia a uma funcgdo implica um objectivo ou finalidade que se espera atingir,
e que permite avaliar até que ponto essa fungdo cumpre o que se espera dela. Por exemplo, em
biologia a funcdo de cada 6rgdo sera, em Ultima analise, manter vivo o organismo de que faz parte. A
referéncia a fungbes do solo enquanto parte dos ecossistemas sugere uma interpretagdo teleoldgica
dificilmente conciliavel com a abordagem cientifica (Ibafez & Boixadera, 2002). Nao obstante, parece
aceitavel falar das fungGes do solo para as sociedades humanas. Nesta perspectiva, essas fungGes
ganham sentido e finalidade porque permitem obter bens e servigos a partir do solo, enquanto
recurso natural.

Nos Ultimos decénios tém-se multiplicado os esforgos para contabilizar as externalidades de
diversas actividades humanas, sejam os custos de degradacdo do meio ambiente, ou os beneficios
que a sociedade retira dos servigos prestados pelos ecossistemas.

O estudo Millennium Ecosystem Assessment (MEA, 2005a) define servigos dos ecossistemas

como os “beneficios que os humanos obtém da natureza” e o TEEB Foundations (2010) considera que
sdo “contribuicdes dos ecossistemas, directas e indirectas, para o bem-estar humano'. Do mesmo
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modo, poderemos dizer que os beneficios que as sociedades humanas retiram do solo podem ser
considerados como servigos do solo ou pedo-servigos.

O MEA (2003 e 2005a) admite 4 tipos de servigos dos ecossistemas: aprovisionamento,
regulagdo, suporte e culturais. O TEEB Foundations (2010) adopta quase a mesma divisdo mas
substitui os servicos de suporte por servicos de habitat. No Quadro 1 apresenta-se uma breve
definicdo de cada um destes servigos e enquadra-se o subconjunto dos servigos do solo nas classifica-

QUADRO 1: Servigos do solo como componente dos ecossistemas terrestres e servicos do solo ndo
compativeis com os servigos dos ecossistemas (MEA, 2003 e 2005a; TEEB in Local Policy, 2011)*.

O SOLO NOS SERVICOS DOS ECOSSISTEMAS MEA'  TEEB!

Servigos de aprovisionamento: materiais e energia obtidos dos ecossistemas. Solo: indispensavel para a
producdo de biomassa de natureza muito variada, consoante o uso do solo’:
1. Alimentos (cultivados e silvestres, para alimentagdo humana e animal)

2. Fibras (ex.: madeira, algodao, linho)

3. Bioenergia (ex.: lenha, biocombustiveis)

4. Produtos bioquimicos, farmacéuticos e de medicina natural

5. Recursos ornamentais (ex.: plantas ornamentais)

—~
TARANNE

URANN =
=

Servicos de regulagdo: capacidade dos ecossistemas para controlarem processos naturais e
proporcionarem melhores condicdes ambientais. Solo: participa em varios processos de regulacdo e a sua
degradagdo provoca desregulagdo e desservigos/prejuizos ambientais.

6. Regulagdo da qualidade do ar (principalmente como desservico ambiental) 7 (5)
7. Regulagdo do clima global, regional e local (inclui sequestro do carbono)? 8 (5), 6
8. Regulagdo do ciclo hidroldgico e da qualidade da 4gua* 9

9. Controlo bioldgico de pragas e doengas 13 11
10. Regulagdo (moderagdo) de riscos naturais 15 7

Servigos de habitat® e suporte®: capacidade para proporcionar habitat e processos/servicos essenciais

para os outros servicos. Solo: habitat de inlimeras espécies de organismos, muitas ainda desconhecidas,

constituem enorme reserva de biodiversidade e sdo essenciais para a ciclagem de nutrientes.

11. Habitat (para inimeras espécies de organismos do solo, muitas ainda desconhecidas) - 12

12. Conservacdo da diversidade genética (organismos do solo) - 13

13. Ciclagem de nutrientes (retengdo de nutrientes em formas biodisponiveis, obtidos por 19 -
decomposicdo de residuos organicos e por meteorizagdo de rochas e minerais)

Servicos culturais: servicos ndo materiais dos ecossistemas como, por ex., a valorizagdo de paisagens ou
organismos por motivos estéticos, culturais ou espirituais. Solo: constitui o suporte de paisagens e parques e
também pode esconder (conservar) patriménio de grande valor cultural, cientifico e educacional.

14. Turismo, recreagdo, saude fisica e mental (ex.: parques urbanos, parques naturais,  (30) 14,
paisagens protegidas, paisagens de valor estético e/ou cultural) 15
15. Patriménio cultural, cientifico e educacional (ex.: vestigios de interesse arqueoldgico, 23, -
paleontoldgico, paleo-ambiental) 24,
29
16. Valorizagdo espiritual, religiosa, estética, inspiragdo e sentido de pertenga 22, 16,
26, 17
28

SERVICOS DO SOLO NAO DEPENDENTES DOS ECOSSISTEMAS

Servicos de ocupacgdo do espago: implicam a remogao total ou parcial do solo, tanto para usar o material
extraido (na integra ou apenas constituintes), como para construir na area de remogao.

17. Suporte de infra-estruturas (ex.: edificios, vias de comunicagéo) - -
18. Matéria-prima (ex.: cascalho, areia, argilas, minerais, turfa) - -

! MEA, 2003, p.56 e seg. e TEEB in Local Policy, 2011, p.18.

2 Sustenta 99 % da producéo de biomassa (FAO, 2004).

3 0 carbono organico preservado nos solos é muito superior & soma do carbono da atmosfera (CO,) e das plantas.

* Contém ~80% da agua com menos tempo de residéncia (atmosfera, solo, rios e biosfera).

> 0 MEA nao considera os servicos de habitat. No solo podem existir centenas de milhares de espécies /m?.

5 O TEEB considera os servicos de suporte como um subconjunto de processos ecoldgicos necessarios para a
produgdo de outros servigos, mas nao servigos em si mesmo. Em alternativa reconhece servigos de habitat. Para o
solo adoptou-se uma versdo mais proxima do TEEB mas, pela sua importancia, incluiu-se a ciclagem de nutrientes
(oculta no TEEB).
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¢Oes adoptadas no MEA (2005a) e no TEEB Foundations (2010). O Anexo 1 do estudo EASAC (2009)
apresenta uma boa revisdo dos servigos dos ecossistemas a nivel europeu No conceito genérico dos
servicos dos ecossistemas (e do solo) inclui-se a possibilidade de ocorréncia de desservicos ou
prejuizos para a sociedade (TEEB Foundations, 2010). Por exemplo, quando desprovido de qualquer
cobertura vegetal, o solo pode contribuir para uma acentuada degradacdo da qualidade do ar em
resultado da erosao edlica.

No Quadro 1 também se incluem servigos do solo que ndo estdo associados aos servigos dos
ecossistemas e que, pelo contrario, podem contribuir para a eliminagdo ou para uma profunda
alteragdo dos ecossistemas. Assim, temos os seguintes tipos de servigos prestados pelo solo:

1. Integrados nos servigos dos ecossistemas

A. Aprovisionamento — principalmente produgdo de biomassa
B. Regulagdo e suporte

C. Habitat

D. Culturais

1I. Ndo dependentes dos servigos dos ecossistemas

E. Suporte de infra-estruturas

F. Matéria-prima

De salientar que nesta sintese, ao contrario do que se apresenta no Quadro 1, se associam 0s
servicos de suporte aos de regulagdo, porque, no caso do solo, € relevante salientar os servigos de
suporte (ndo explicitados no TEEB — ver notas do Quadro 1) e porque, pela sua natureza
(principalmente a ciclagem de nutrientes) se considera estarem mais proximos dos servicos de
regulacdo do que dos de habitat (espago fisico para as espécies e diversidade genética).

3. Servigos e usos

Em termos gerais, 0 solo é um recurso multifuncional ou multisservico mas, em cada local, a
expressdo dessa multifuncionalidade depende do uso que lhe é dado, conforme se procura salientar
de forma simplificada no Quadro 2.

QUADRO 2: Relagdo entre os servicos do solo e alguns tipos de uso. O solo é um recurso
multisservigos excepto para usos que implicam a sua remogao e/ou impermeabilizagdo, que sdo
incompativeis com os servigos dos ecossistemas e que tém efeitos permanentes e irreversiveis.

Servicos  pprovisiona/  Regulacio Suporte Matéria-

Habitat  Culturais

Tipos de uso (biomassa) e suporte estruturas prima
natural S P P P © Q)
extoneiva P P s s 0 ©
Regadio P S S S ) )
irbane S P s P 0 Q)
Area

edificada Q) ©) ©) ¢ P O
Pedreira ) ) ) Q) Q) P

P — Servigo(s) principal(ais) que pretende obter do solo em cada tipo de uso.
S — Servigos secundarios que o solo pode prestar, mas ndo sdo o objectivo principal do uso do solo.
(-) — Servigos do solo incompativeis o tipo de uso indicado.

Embora de forma varidvel com a intensidade de cada sistema de producdo, certos usos da
terra, como o uso florestal ou agricola, podem permitir a compatibilizagdo dos varios servigos dos
ecossistemas em que o solo participa (aprovisionamento, regulacdo e suporte, habitat e culturais).
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No outro extremo, a ocupagdo urbana ou a extraccdo de matérias-primas, implicam, regra
geral, a remogdo e/ou impermeabilizagdo do solo e, portanto, nas areas abrangidas, este recurso
esgota-se num Unico servigo. Nestes casos trata-se de servigos ndao compativeis com os servicos dos
ecossistemas porque, nas areas afectadas, todo o ecossistema local preexistente fica inviabilizado.
Sendo este tipo de usos do solo também indispensaveis as sociedades humanas, é essencial que as
decisGes de remogdo e/ou selagem do solo de uma dada area sejam bem avaliadas e fundamentadas,
pois trata-se de decisGes com consequéncias permanentes e irreversiveis.

A fundamentagdo das decisdes sobre o uso do solo, bem como a avaliagdo dos seus impactes
no meio ambiente, depende do conhecimento disponivel em cada momento, tanto dos recursos, suas
relagdes e processos potencialmente afectados, como da perda de valor dos servigos ambientais.
Apesar do seu potencial como metodologia de apoio a decisdo, a quantificagdo do valor dos servigos
dos ecossistemas é uma metodologia ainda pouco disseminada. O Quadro 3 ilustra os diferentes tipos
de valor considerados no valor econémico total (VET) dos ecossistemas, baseado em MEA (2005b, p.
54 e seg.) e EFTEC (2005).

QUADRO 3: Tipos de valor considerados no valor econémico total dos servicos dos ecossistemas®

Valor econémico total Servigcos Grau?
Valor de uso — envolve interacgdo com o ecossistema - -
Uso directo - valor de servicos que beneficiam directamente Aprovisionamento®, 1
individuos que se encontram ou podem aceder ao ecossistema. Podem culturais

corresponder a bens de consumo (alimentos, madeira, bioenergia, ...)

ou a servicos ndo consumiveis (recreio, ecoturismo, ...).

Uso indirecto — valor de servigos que beneficiam toda a sociedade Regulaggo, 2
exterior aos ecossistemas. Por ex.: regulacdo do ciclo de hidroldgico e habitat ou suporte

purificacdo de agua, sequestro de carbono, ciclagem de nutrientes, ...

Opgao — valor do possivel uso no futuro, directo ou indirecto. Como Todos 3
um seguro para prevenir necessidades futuras.

(Segundo o MEA o valor de legado também pode ser valor de opcdo)

Valor de ndo-uso — ndo envolve interaccdo com o ecossistema - -

Legado — valor atribuido a um dado ecossistema e aos seus servigos Todos 3
para serem deixados em beneficio de geragdes futuras.

Altruista — valor de saber que a geragdo actual pode beneficiar dos Todos 4
bens e servigos que os ecossistemas podem fornecer.

Existéncia — valor atribuido ao facto de saber que um dado Habitat ou suporte e 4
ecossistema existe, independentemente do beneficio que possa trazer alguns culturais

a quem lhe atribui o valor. Conceito mais préximo do valor intrinseco.

! Baseado em MEA (2005b, p. 54 e seg.) e EFTEC (2005).

2 Grau de dificuldade para a determinagdo do valor.

3 para os ecossistemas também se considera no valor de uso directo servicos de aprovisionamento como o
fornecimento de agua ou de material genético (MEA, 2005b).

O VET dos servigos dos ecossistemas é uma abordagem utilitarista que visa expressar os
servicos obtidos pelo seu valor monetario. Apesar disso, a evolugdo crescente desta abordagem
resulta do desenvolvimento de metodologias que permitem quantificar também aqueles servigos que
ndo geram beneficios monetdrios num mercado. Paralelamente a valorizacdo externa dos
ecossistemas (pelos seus servigos) existem também correntes que lhes atribuem um valor intrinseco
que dispensa uma quantificagdo monetaria e que se baseiam em critérios, culturais, religiosos, éticos
ou outros. Na abordagem do VET, o valor de existéncia é o que se aproxima mais desta abordagem
(Quadro 3). Do mesmo modo, também as dificuldades na quantificacdo do valor de ndo-uso tém
levado a que as aplicagdes do VET contemplem principalmente a componente do valor de uso (directo
e indirecto) (MEA, 2005b; EFTEC, 2005).
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4. Usos e degradacao do solo

Apresentam-se os tipos de degradagdo do solo reconhecidos na Unido Europeia, discute-se
sumariamente a sua relagdo com a desertificagdo e com tipos de uso do solo importantes no nosso
pais, salientando a perspectiva historica desses usos e seus efeitos no solo.

A proposta apresentada pela Comissdo Europeia ao Parlamento Europeu em 2006, para
elaboragdo de uma directiva de protecgdo do solo, cuja aprovagdo tem sido sucessivamente adiada,
identificou 7 tipos de degradacd@o do solo dominantes na Europa: i) Erosdo do solo; ii) Diminuicdo da
matéria orgdnica e da biodiversidade do solo; iii) Contaminagdo do solo (local e difusa); iv) Selagem
(impermeabilizagdo) do solo (soil sealing); v) Compactagdo do solo; vi) Salinizagdo; vii) Cheias e
deslizamentos de terras (floods and landslides).

Muitas destas formas de degradacdo, de origem antrdpica, estdo interligadas em processos de
retroalimentagdo positiva. Por exemplo, sistemas de produgdo agricola com frequentes mobilizagoes
do solo tendem a manter uma fraca cobertura vegetal, a fazer descer os niveis de matéria organica, a
pulverizar e compactar a camada superficial do solo, 0 que leva a redugdo da infiltragdo e ao
consequente aumento do escoamento superficial e da erosdo hidrica.

A degradagdo do solo pode ter implicagdes sobre todo o meio ambiente, por exemplo,
provocando a poluigdo de recursos hidricos subterraneos e superficiais e a eutrofizagdo de rios, lagos
e albufeiras. Mas talvez o efeito mais insidioso da degradacdo do solo seja a sua relagdo com a
desertificacdo das regiGes onde ocorre (Figura 1).

> Risco de desertificagao \j\
< Resisténcia & < Resiliéncia /
a eventos extremos (secas, cheias...) c%
D

r \ \ w
(o~ - | < Coberto vegetal \
/ / (= < Produtividade primaria W )
\/
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Eroséo (hidrica) [N L I/
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Figura 1: Os processos de degradagdo do solo diminuem a sua capacidade para sustentar a produgao
primaria e, gradualmente, reduzem a resisténcia e a resiliéncia dos ecossistemas a eventos extremos.

Impermeabilizagao

Segundo a Convengdo das Nagbes Unidas para o Combate a Desertificagdo (UN, 1994),
“desertificacdo significa a degradacdo da terra nas regides dridas, semiaridas e subumidas secas,
resultante de varios factores, entre os quais as variagoes climaticas e as actividades humanas”. Sendo
a degradac&io do solo uma forma de degradacdo da terra® pode ser, simultaneamente, resultado da
desertificagdo e um factor de processos que concorrem para a desertificagdo. Por exemplo, a perda de

1 Segundo a mesma Convengdo (UN, 1994) “Degradagdo da terra significa a reducdo ou perda, nas zonas aridas,

semi-aridas e sub-humidas secas, da produtividade biologica ou econdmica e da complexidade das dreas de sequeiro, regadio,
ou pastagens, florestas e bosques em resultado do uso da terra ou de um processo ou combinagéo de processos, incluindo
processos decorrentes de actividades humanas e padrées de habitagdo, tais como: (i) erosdo do solo causada pelo vento e/ou
dgua, (i) deterioragdo das propriedades fisicas, quimicas e biologicas ou economicas do solo; e (i) perda a longo prazo da
vegetagdo natural”
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matéria organica e a erosdo tendem a reduzir a capacidade do solo para armazenar agua e nutrientes,
0 que pode afectar a resisténcia e a resiliéncia da vegetacdo, natural ou cultivada, a secas
prolongadas ou outros eventos extremos. A perda progressiva do coberto vegetal que dai pode
resultar corresponde a um estado de maior degradacdo da terra. Mas além disso, por retroacgao
positiva, tende a agravar a erosdo e a perda de matéria organica do solo e, portanto, caso ndo
existam outros factores que contrariem este ciclo vicioso, verifica-se um reforgo do processo de
desertificacdo.

No nosso pais os processos de degradacdo do solo de origem antrdpica estdo pouco
estudados, mas a sua origem deve ser tdo antiga quanto a ocupagdo humana do territdrio, em
especial desde a expansdo da agricultura e, principalmente, da pastoricia, ha cerca de 7000-8000
anos. “A pastoricia de percurso com fogo foi a causa maior do retrocesso do coberto florestal herdado
da primeira metade do Holocénico, no territorio continental portugués.” (Aguiar & Pinto 2007, p. 34)

Tudo indica que a exploracdo dos produtos da floresta, bem como a expansdo da ocupacdo e
da “domesticagdo” das areas florestais acompanhou o crescimento demogréfico, até se atingir um
maximo de desflorestacdo nos finais do século XVIII (Reboredo & Pais, 2012) inicio do século XIX
(Devy-Vareta & Alves, 2007), com estimativas de ocupagdo florestal que variam entre 4 e 14% do
territério nacional. Contudo, Devy-Vareta & Alves (2007) consideram que estes valores devem
subestimar a area florestal total do pais nessa época. Em todo o caso estes valores indiciam uma
intensidade de exploragao das areas florestais superior a sua capacidade de regeneragdo, ao longo de
séculos, que tera deixado também uma factura na degradacéo dos solos dessas areas.

Desde o século XIX varias iniciativas de florestagdo permitiram a recuperagdo da area florestal
mas, seja pela natureza das florestas fomentadas, seja pela pressdo e/ou condigdes de gestdo dessas
areas, o pais continua a assistir, todos os anos, na época estival, ao uso e abuso da mais antiga forma
de controlo da vegetagdo — o fogo.

Nas areas de montanha do centro e norte do pais, em que os fogos florestais tendem a ser
mais frequente, os riscos de degradacdo do solo, principalmente por erosdo, sdo especialmente
relevantes. Par tal concorre o acidentado do terreno, os proprios solos que, geralmente sdo muito
delgados e pedregosos, por vezes quase inexistentes e, por isso, muito sensiveis a perdas adicionais.
Acresce ainda que os fogos contribuem para acelerar a degradagdo de estruturas de conservagao do
solo, construidas ao longo de séculos, que permitiram a pratica de uma agricultura de montanha em
grande parte ja abandonada (Figura 2). O colapso progressivo de tais estruturas (socalcos, canais de
regularizagdo torrencial, canais de regas, etc.) pode ter consequéncias relativamente localizadas mas
pode, também, originar fendmenos em cadeia ao longo de vales de encosta que, para além da perda
dos melhores solos nessas areas de montanha, pode ter reflexos muito negativos a jusante, quer
directamente sobre bens, infra-estruturas e pessoas (derrocadas, torrentes, etc.), quer
indirectamente, por exemplo, reduzindo a qualidade da &gua em albufeiras usadas para
abastecimento publico, bem como a prdpria vida Util dessas albufeiras.

No caso dos solos agricolas, a histdria dos ultimos séculos (XIX e XX) permite identificar pelo
menos dois periodos historicos de especial pressao, e consequente degradagdo, sobre este recurso,
em particular nas regides a sul do rio Tejo.

Esses dois periodos correspondem a iniciativas governamentais de expansdo da produgdo
agricola, principalmente de culturas arvenses, dando expressdo a ideia muito generalizada durante o
século XX de promover o Alentejo como “celeiro do pais”. A primeira iniciativa corresponde a um
conjunto de legislagdo entre 1889 e 1899 que culmina na lei de Elvino de Brito de 14 de Julho de
1899. Procurou-se estimular a produgdo nacional de trigo, tabelando e aumentando o prego do pdo, o
que veio a contribuir para que a lei de 1999 ficasse conhecida como “lei da fome” (CEPP, 2003; Reis,
1979; Vaquinhas & Neto, 1993). Também com a aprovagdo das bases para a “Campanha do Trigo”
(decreto n° 17:252, de 21 de Agosto de 1929) se voltaram a desbravar muitas terras para a produgdo
de trigo (FMS, 2012).

Relativamente ao periodo da viragem do século XIX para o século XX, Reis (1979) refere
algumas pistas que nos permitem inferir potenciais consequéncias sobre o recurso solo,
principalmente pela extensdo, mas também pela natureza das culturas e praticas agricolas adoptadas
na época: '(...) com o proteccionismo dos cereais desenvolveu-se mais uma grande arrancada no
arroteamento da charneca alentejana, que prosseguiria durante as décadas seguintes, com
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Intensidade variavel, até a erradicagdo final, ja nos anos 30 deste século, da grande drea inculta do
Sul, que em tempos anteriores tanto impressionava viajantes e outros observadores.

A amplitude deste movimento no seguimento das leis de 1889 e1899 é dificil de avaliar com
exactiddo, mas ndo ha duvida de que foi substancial. Enquanto nos distritos de Beja e Evora se
semeavam 214.000 ha de trigo em 1910, podemos supor com seguranca que a drea correspondente
durante a década de 1880-90 ndo poderia estar longe da marca dos 73.000 ha. Estes numeros,
porém, dio apenas uma indicagcéo da rapidez do arroteamento entdo em curso. A drea efectivamente
arrancada a charneca foi consideravelmente maior que essa, devido ao facto de o trigo ser cultivado
numa rotagdo que incluia ndo so outros cereals, mas também anos de pousio, ndo raro dois ou trés.”

Figura 2: Os incéndios florestais aceleram a degradagdo das estruturas de conservagdo do
solo usadas na agricultura de montanha. O colapso destas estruturas pode originar
fendmenos em cadeia de consequéncias potencialmente graves e com elevados custos.

Com a aplicagdo da Politica Agricola Comum, e de forma mais acentuada desde o final dos
anos 90 do século passado, tem-se assistido a uma profunda alteracdo do uso do solo no nosso pais.
Segundo dados do INE (GPPAA, 2009) em 2005 as culturas anuais ocupavam uma area de 1,241 Mha,
0 que representava pouco mais de metade do que ocupavam em 1997. Pelo contrério, os prados e
pastagens permanentes fizeram um percurso oposto, com 1,769 Mha em 2005 quase duplicaram a
area relativamente a 19972,

Esta conversdo de culturas anuais para prados e pastagens permanentes pode ser
interpretada como positiva do ponto de vista da pressdo sobre o solo, permitindo uma redugdo dos
processos de degradacdo normalmente associados as culturas anuais e, em particular, as culturas
arvenses. Porém, surgem problemas associados a pecuaria extensiva, principalmente nos locais de
maior concentragdo animal, resultado do pisoteio e do excesso de dejectos.

No caso de pastagens sob coberto arbdreo, como sucede em grande parte dos montados de
sobro e azinho, a degradagdo do solo também se pode fazer sentir de forma mais indirecta e diferida
no tempo, comegando pela degradagdo do povoamento arbdreo (Figura 3). Esta degradagdo pode
dar-se por dois processos simultaneos: i) aumento de mortalidade das arvores e ii) eliminagdo da
regeneragdo natural, conduzindo ao envelhecimento do povoamento e a redugdo progressiva da sua
densidade. Também aqui vale a pena recordar que a perda a longo prazo da cobertura vegetal pode
traduzir uma maior degradagdo da terra e um acentuar da desertificagdo.

2 Em 2005 as culturas anuais totalizavam 1,241 Mha, representando esta area 59% da area ocupada em 1997 e 53%

da area em 1989. Os prados e pastagens permanentes ocupavam 1,769 Mha em 2005, 178% da area ocupada em 1997 e
221% da 4rea em 1989.
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Figura 3: Como equilibrar a pecudria extensiva (ovelhas, vacas, porcos) com a
sustentabilidade do coberto arbéreo em montados de sobro e azinho?

Embora os dados do INE (GPPAA, 2009) ndo indiquem uma variagdo sensivel das areas totais
de culturas permanentes a escala nacional, € bem conhecido o investimento em novas vinhas e olivais
um pouco por todo o pais. Os dados estatisticos sugerem que esses investimentos se fizeram em
areas ja anteriormente ocupadas por culturas permanentes, ou que as novas areas nao ultrapassaram
as que formam entretanto abandonadas, por exemplo, com os incentivos ao abate de olivais velhos.
Apesar destas culturas permanentes ndao terem o mesmo historial de degradagdo do solo como as
culturas anuais, ndo é dificil encontrar, também nestas culturas, evidéncias de processos de
degradagdo, principalmente por erosdo hidrica, em resultado de erros de instalagao e/ou de condugao
(Figura 4).

5. Protecgao do solo contra a desertificacdao

Neste ponto faz-se uma breve referéncia as condigbes actuais de desenvolvimento da
agricultura, faz-se um percurso contrario ao seguido na seccdo anterior e apresentam-se alguns
exemplos de praticas de protecgdo do solo, bem conhecidas, mas nem sempre tdo disseminadas
quanto seria desejavel.

Assiste-se no momento actual a um novo olhar sobre a necessidade de fomentar a produgdo
agricola e florestal que é bem-vindo sob varios pontos de vista, nomeadamente sob o ponto de vista
da economia do pais e da promogdo do desenvolvimento das regides do interior. Esta tendéncia,
sendo o resultado de uma maior necessidade de aproveitamento dos recursos enddgenos, tem como
reverso o aumento da pressdo sobre esses recursos, entre os quais o solo. E fundamental ndo repetir
erros do passado (secgdo anterior), mesmo com novas roupagens e, para isso, o desafio é garantir
que a “pressao da realidade” ndo se sobrepde ao conhecimento da realidade que hoje dispomos. A
pressdo para o retorno dos investimentos realizados deve conciliar-se com solugdes técnicas tdo
sustentdveis quanto possivel, tanto em termos econdmicos como ambientais, e estas sdo, também,
condigOes basilares para a sua sustentabilidade social a nivel regional.

Em culturas permanentes, nomeadamente na vinha e no olival, a par da ocorréncia de casos
evidentes de erosdo do solo, também é possivel encontrar bons exemplos com aplicagdo de praticas
de agricultura de conservagdo, mantendo um coberto vegetal na entrelinha. O enrelvamento na
entrelinha permite maior proteccdo do solo contra a erosdo e beneficios adicionais para a qualidade
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do solo, como o aumento da matéria organica, da permeabilidade, arejamento, biodiversidade, (Soane
et al., 2012). Também em viticultura de montanha tem sido possivel implementar alternativas aos
socalcos tradicionais, substituindo os muros de pedra por taludes revestidos (Figura 5).

As alteragBes climaticas previstas para 0 nosso pais sugerem uma maior concentragdo da
precipitagdo e um aumento da frequéncia de eventos extremos (Santos et al., 2002), o que tende a
aumentar o risco de ocorréncia de eventos erosivos e deveria tornar mais imperiosa a adopgdo de
medidas de conservagdo do solo.

¢ g o SE A ;
Figura 5: Olival com enrelvamento a esquerda e vinha em socalcos a direita. Em ambos os
casos se mantém o revestimento vegetal do solo na entrelinha.

No caso da pecudria extensiva em montados de sobro e azinho faltam medidas de
harmonizacdo entre os dois principais objectivos de producdo que se pretende extrair deste sistema.
Atendendo a legislagdo nacional que proibe o abate injustificado de sobreiros, faria sentido a sua
extensdo para impedir a localizagdo de parques de animais em areas arborizadas. Por outro lado, é
necessario conciliar melhor a pecuaria com a promogdo da regeneragdo natural e/ou com técnicas
viaveis de plantagdo, de modo a manter os povoamentos com uma estrutura etaria equilibrada (Figura
6A e 6B).

Para além de permitir uma melhor sustentabilidade dos povoamentos e do proprio sistema de
producdo, o aumento da densidade permitiria, também, melhorar a qualidade do solo aumentando o
seu teor de matéria organica nas areas sob a copa (Gallardo et al., 2000). No exemplo da Figura 6C,
para uma area de cerca de 5 ha, verifica-se que a média do carbono orgénico do solo contido nos 30
cm superficiais do solo, sob a copa, atinge quase o dobro da média fora da copa (a mediana é cerca
de 1,5 vezes superior).

Nas areas florestais de montanha fustigadas por fogos com poucos anos de intervalo, a
proteccdo do solo depende em grande medida de um melhor ordenamento florestal, capaz de
promover povoamentos com uma estrutura mais diversificada, melhor adaptada as condigdes do
terreno e mais capazes de se auto-regularem em resposta ao fogo e a outras agressoes.

A Figura 7 ilustra a resisténcia da vegetacdo ripicola a passagem de um fogo florestal numa
area montanhosa do centro do pais. A conservagdo da vegetagdo natural, ou a promogdo de uma
vegetagdo de proteccdo, avancando ao longo da rede de drenagem para montante, permitira
generalizar uma malha dendritica de vegetagdo diferenciada, capaz de proteger o solo, reter
sedimentos e nutrientes e melhorar a qualidade da agua em areas de montanha. Além disso,
contribuiria para introduzir maior diversidade arbérea e arbustiva nos povoamentos florestais dessas
areas, conferindo caracteristicas um pouco mais proximas das florestas naturais mesmo a
povoamentos de produgdo. Este é um tipo de medida de protecgdo do solo relativamente simples,
potencialmente aplicavel a todos os sistemas produtivos, incluindo sistemas intensivos como os de
regadio por aspersao em terrenos ondulados, e que se justificaria sempre que os terrenos apresentem
uma ondulagdo suficiente para definir uma rede de drenagem bem marcada, seja ela natural ou
artificializada (Nair, 2011).
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Figura 6: Plantagdo de sobreiros (A) e regeneragdo natural na folhada sob a copa de um
sobreiro (B). Comparacdo do carbono organico sob a copa e fora da copa (C).

da vegetagdo ripicola a passagem do fogo.

Os exemplos focados neste ponto e no anterior reflectem uma passagem muito breve sobre
alguns usos do solo com relevancia no pais, salientando a sua relagdo com a degradacéo do solo mas,
também, apontando medidas de conservagao que podem reduzir as externalidades desses usos (ou os
desservigos que causam) e manter os servigos do solo a longo prazo.

A proteccdo do solo, a escala regional ou nacional, depende mais da disseminagdo e
implementagdo de algumas medidas eficazes por uma larga maioria de agricultores e produtores
florestais, do que da existéncia de muito bons exemplos pontuais. A difusdo de praticas agricolas
depende de formas de extensdo adaptadas aos tempos actuais. Definigdo de cddigos de boas praticas,
aconselhamento técnico, consultadoria, condicionalidade nos apoios da PAC, sdo varias formas
possiveis de promover a adopcdo de medidas de conservagdo do solo. A condicionalidade nos apoios
da PAC é, actualmente, uma das formas com maior potencial. No entanto, conforme reconhece um
documento recente da Comissdo Europeia “A condicionalidade prevé condi¢bes minimas de protecdo
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dos solos, ndo podendo, devido a sua natureza, englobar todos os processos de degradacdo do solo.”
(COM. 2012, p. 3).

Por outro lado é notdria a falta a nivel nacional de uma politica integrada para o recurso solo,
capaz de articular as relagdes, as ameagas, os efeitos e as medidas de proteccdo minima para os
principais tipos de uso deste recurso. Numa primeira abordagem, seria especialmente relevante,
nomeadamente para o combate a desertificagdo, a definicdo de um cddigo ou uma estratégia
unificadora para a protecgdo do solo nos espagos rurais.

Uma estratégia de proteccdo do solo deve ter um horizonte temporal de longo prazo e
ajustar-se a diferentes escalas de gestdo territorial. Comega na promogdo do conhecimento do
recurso solo do pais, em especial nas regides centro litoral e a sul do Tejo em que este conhecimento
é mais deficiente (SPCS, 2004), passa pelos instrumentos de ordenamento do territdrio, pela
regulamentacdo de praticas de gestdo em diferentes usos e pela monitorizagdo e avaliagdo da
qualidade do solo em situagGes representativas.

6. Notas finais

O solo é um recurso vital para a humanidade, dele depende 99% da produgdo de biomassa
bem como muitos outros servigos. E um recurso que se forma muito lentamente (< 1 cm/100 anos) e
que se pode degradar muito rapidamente, de poucos anos a poucas horas. Portanto, a escala de
tempo da vida humana, o solo é um recurso natural ndo renovavel.

Os solos que recebemos evoluiram ao longo de muitos milhares de anos, por processos
naturais e acgdes humanas comparativamente muito mais recentes. Constituem um capital natural
insubstituivel para o nosso futuro. Este patriménio que herdéamos pode ser usado de forma
sustentavel ou pode ser delapidado — em qualquer dos casos, essa sera a heranga que deixamos.

A proteccdo do solo é uma condicdo necessdria na luta contra a desertificagdo. Perante o
impasse a nivel europeu para a aprovagao de uma Directiva de Proteccdo do Solo € necessaria uma
accdo colaborativa entre todos os agentes interessados a escala nacional para, seguindo o exemplo de
outros paises, preparar uma Estratégia Nacional de Proteccdo do Solo (ENPS).

Uma ENPS deve promover o conhecimento do recurso solo do pais, integrar legislagdo
dispersa sobre usos e utilizadores do solo (PANCD, PAC, ...), regulamentar praticas de gestdo em
diferentes usos e criar as condigbes para a monitorizagdo e avaliagdo da qualidade do solo em
situagdes representativas.
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