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Concebidas para estudiar y concienciar sobre la importancia del Patrimo-
nio Abaluartado de la Raya, y con la aspiracién de que el conjunto logre la
calificacion de Patrimonio de la Humanidad (que individualmente consiguio
Elvas en 2012), se han alcanzado ya tres convocatorias de Jornadas celebradas
respectivamente en Badajoz, Castelo de Vide y ahora en Castro Marim.



OBJETIVOS GENERALES DE LAS JORNADAS.
Las pretensiones generales de las mismas son:

- Resaltar el valor de nuestro Patrimonio Abaluartado de la Raya Luso-Es-
pafola y sus posibilidades de alcanzar la clasificacion de Patrimonio de
la Humanidad en serie.

- Presentar los méritos artisticos e historicos de diferentes fortificaciones
abaluartadas de la Raya.

- Profundizar en lo que debe ser una rehabilitaciéon responsable y conse-
cuente de nuestro patrimonio abaluartado.

Visitando las fortificaciones de Castro Marim

OBJETIVOS ESPECIFICOS DE LA CONTINUACION DE ESTAS Il JOR-
NADAS.

En cuanto a los objetivos especificos de estas Ultimas, tenemos:

- Dar continuidad al conocimiento, estudio y divulgacion del Patrimonio
Abaluartado de la Raya Luso-Espariola, tras la celebraciéon de las | Jor-
nadas en Badajoz (2012) y las Il Jornadas en Castelo de Vide (2013).

- Ir completando la revision general del conocimiento de la Raya/Raia
Abaluartada, incidiendo ademas de forma especial en el entorno de la
zona donde las Jornadas se celebren. Asi, fueron presentados en las | Jor-
nadas ponencias relativas a la valoracién conjunta de la Red Abaluartada
de la Raya y actuaciones de futuro; los edificios militares de Elvas; las



intervenciones en: Revellin de San Roque, Hornabeque de la cabeza del
Puente de Palmas y el Fuerte de San Cristébal de Badajoz, y la Plaza de
Guerra de Campo Maior (puede descargarse todo en PDF desde: http://
moisescayetanorosado.blogspot.com.es/p/padinaprueba.html -Docu-
mento 42-. En las Il Jornadas se incidio en las fortificaciones de Castelo
de Vide, la plaza amurallada de Marvao, asi como las de Alcantara, Va-
lencia de Alcantara y Brozas; las malas précticas en el Baluarte San Juan
de Dios, de la plaza de Olivenza, y el Maltrato en general del Patrimonio
Histdrico-Artistico (puede descargarse todo en PDF en http://moises-
cayetanorosado.blogspot.com.es/p/paginaprueba.html -Documento
47-).

Publicar los materiales producidos -como las anteriores- en la Revista O
PELOURINHO (Boletin de Relaciones Transfronterizas) de la Diputa-
cién Provincial de Badajoz.

Visita al forte de Cacela Velha

CONVOCANTES DE LAS JORNADAS.

Las entidades convocantes son de dos tipos: permanentes y concretas de
cada caso. Las primeras son:

- Revista O PELOURINHO (Boletin de Relaciones Transfronterizas) de
la Diputacion de Badajoz. Los objetivos de esta Revista son: estudiar y
divulgar cuestiones relativas a las relaciones transfronterizas en toda su
extension, primando los aspectos histdricos, geogréaficos, sociales, patri-
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moniales, artisticos, literarios y econémicos; promover encuentros, jorna-
das, seminarios, conferencias, etc. sobre los aspectos anteriores.

- Grupo de Facebook “Fortificaciones Abaluartadas de la Raya a Patri-
monio Mundial”, cuyos objetivos principales se centran en promover
a todas las ciudades de la Raya Hispano-Portuguesa que cuentan con
fortificaciones abaluartadas y artilladas a Patrimonio de la Humani-
dad, acogiendo entradas de sus miembros (casi 800 en la actualidad),
procedentes de las més diversas localidades de la Raia/Raya, otras lo-
calidades de Portugal y Espafa, asi como otros lugares del mundo, ma-
terializadas en opiniones, fotos, videos, documentos, enlaces, archivos,
notificaciones de eventos, criticas y valoraciones de actuaciones en los
monumentos, etc.

Recorrido por la zona pombalina de Vila Real de Santo Anténio

Otras entidades:

En el caso de las | Jornadas: la Diputacion de Badajoz, la Asociacion de
Amigos de Badajoz y la Asociacion Civica Ciudad de Badajoz; en las 1l Jor-
nadas, la Fundacdo Nossa Senhora da Esperancga de Castelo de Vide, la As-
sociacdo Amigos de Castelo de Vide, los Municipios de Castelo de Vide y
Marvao, asi como el Hotel Sol e Serra de Castelo de Vide.

En las Il1: la Eurocidad del Guadiana, con sus municipios, Castro Marim,
Vila Real de Santo Antonio y Ayamonte.
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11 JORNADAS.

Estas Il Jornadas han transcurrido los dias 26 y 27 de septiembre en el Sa-
16n de Actos de la Biblioteca de Castro Marim, organizadas por la Eurociudad
del Guadiana y sus municipios integrantes: Castro Marim, Vila Real de Santo
Anténio y Ayamonte.

El marco de las ponencias presentadas y los responsables de las mismas,
por orden de intervencion, han sido:

Mafana del dia 26: - Descripcion y caracteristicas de la Raya en su con-
junto: proceso de formacion, diferentes regiones de frontera; modelos de
transicion y nuevas estructuras; manifestaciones y desenvolvimiento. A car-
go de Moisés Cayetano Rosado, doctor en Geografia e Historia.

Tarde del dia 26: - Fortificaciones de la frontera de Alentejo Sur y de la
Baja Extremadura. A cargo, respectivamente, de los historiadores Fernando
Branco Correia y Julian Garcia Blanco.

- Las fortificaciones del Algarve y de Extremadura del tramo bajo del rio
Guadiana. Tratadas respectivamente por el coronel Antdnio José Pereira da
Costa y el doctor arquitecto Guillermo Ducl6s, que ademas ha sido el coordi-
nador de las mismas.

Mariana del dia 27: - Metodologia de intervencion en la consolidacion del
Forte de Sao Sebastiio de Castro Marim, por el ingeniero Carlos Mesquita.

- Restauracion del castillo de San Marcos de San Liicar de Guadiana, por
el doctor arquitecto Guillermo Ducl6s.

- Restauracion de la Torre de Isla Canela y Bonete Artillero, por la arqui-
tecta Ana Maria Mateos.

- Arquitectura Militar en el Algarve: un Patrimonio en busca de Valori-
zacion, por la Doctora Natercia Magalhaes, de la Direc¢do Regional da Cul-
tura do Algarve.

- Plan de Arquitectura Defensiva de Andalucia (PADA) en el ambito de
la Raya, por el arquitecto Juan José Fondevilla, de la Direccion Territorial de
la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte en Huelva.



En la Torre Vigia de Isla Canela (Ayamonte)

MARCO TEORICO Y PRACTICO.

De esta forma, quedaba cubierto un marco teérico y otro practico con res-
pecto al tratamiento de las fortificaciones abaluartadas, teniendo especial in-
cidencia en el entorno comprendido por el Bajo Alentejo, Baja Extremadura,
Andalucia y Algarve, dentro todo ello del espacio transfronterizo.

Si bien la primera ponencia tratd de encuadrar el proceso de formacion
de las fortificaciones de toda la Raya/Raia desde los primeros conflictos de la
Guerra de Restauracdo hasta el final de las Guerras Napolednicas, el resto de las
intervenciones descendian a lo concreto, exponiendo el marco de fortificacio-
nes de manera detallada desde el sur de Badajoz y el distrito de Beja hasta
las principales localizaciones de Huelva y el Algarve fluvial (con extension al
resto costero).

A estos planteamientos tedricos se le afiadid el practico de actuaciones
sobre fortificaciones, mostrando los significativos ejemplos de Castro Marim
(Forte de S. Sebastido), Sanltcar de Guadiana (Castillo de San Marcos) y Aya-
monte (Torre de Isla Canela, bonete artillero y lienzos recuperados de mura-
lla).

Finalmente, se presentd el plan de actuaciones de las respectivas adminis-
traciones regionales (Andalucia y Algarve) para con este valioso conjunto del
Sur de la Raia/Raya, cuyo empefio en la rehabilitacion y revitalizacion esta
siendo manifiestamente satisfactorio.

10



2 Sxbamrs [tal ] - 11:00

crées Cayetans Aossca

0% i B4 - 2600

VISITAS GUIADAS.

Se completaron las Jornadas con visitas guiadas en las tardes de ambos
dias, recorriéndose en la primera todo el conjunto amurallado de Castro Ma-
rim: tanto el castillo medieval -posteriormente artillado- como los lienzos for-
tificados “a la moderna” y el Forte de S&o Sebastido.

En latarde del dia 27 pudimos visitar Cacela Velha (del municipio de Vila
Real de Santo Anténio), que posee un interesante Fuerte atenazado hacia el
mar, actualmente en uso por la Guardia Nacional Republicana, para labores
de vigilancia costera. El Fuerte y la pequefia poblacion de Cacela Velha son un
claro ejemplo de buen tratamiento en el uso de los elementos patrimoniales,
si bien seria conveniente que la GNR facilitara visitas en determinados dias y
momentos, para poder disfrutar del mismo no solo en su recorrido perimetral
sino en su interior.

A continuacion, tuvimos la oportunidad de recorrer la “cindad pomba-
lina” de Vila Real de Santo Antonio, y admirar las fachadas de su paseo
fluvial, armonico conjunto, como su propia plaza principal.

Finalmente, pudimos subir a la Torre de Vigilancia de Isla Canela, otro
ejemplo de buena rehabilitacion de este elemento clave en la observacion del
entorno, desde donde la vista de las marismas y de las poblaciones de los
alrededores supone hoy un espectéaculo sobrecogedor, tan lleno de sosiego
como en su dia lo seria de zozobra por los enfrentamientos que ambos paises
(Espafiay Portugal) protagonizaron en la Edad Modernay de los que hoy nos
gueda el testimonio patrimonial, artistico y monumental de estas construccio-
nes ejemplares.
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FORTIFICACIONES ABALUARTADAS EN LA RAYA.
CONFORMACION, EVOLUCION Y VALORACION
ACTUAL

Moisés Cayetano Rosado
Dr. en Geografia e Historia
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A.- FORTIFICACIONES ABALUARTADAS Y GUERRA DE RES-
TAURACAO,

USO DE LA POLVORA Y AMURALLAMIENTO ABALUARTADO.

Cuando en 1453 los turcos conquistan Constantinopla, se confirmael con-
vencimiento de que el uso de la pélvora y la posesién de un buen armamento
artillero trastocan el modelo de fortificaciones defensivas. La triple muralla de
alzado vertical de la capital del Imperio Bizantino no fue suficiente freno para
la ofensiva de los grandes cafiones octomanos.

Se iniciaba asi una nueva forma de construir las cercas defensivas, que
en los siglos posteriores se iran perfeccionando y llenando de complejidad.
A poco de comenzado el siglo XVI, los Reyes Catolicos introduciran en sus
reinos el modelo de muralla artillada, con paredes inclinadas, de gran an-
chura, profundos fosos, menor altura de cortinas, flanqueadas por salientes
cilindricos para fuego cruzado, todo ello terraplenado y con extensos glacis,
exponiéndose minimamente al fuego enemigo. Son ejemplos notables e ini-
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ciales el castillo de Coca (Segovia), artillado desde 1473, la fortificacion de la
Mota en Medina del Campo (Valladolid), iniciada en 1476, y la de Salses (en
el actual sureste francés), de 1497.

Se hacia lo propio en el Reino de Portugal, siendo notables ejemplos tem-
pranos los castillos levantados en la Raya/Raia por los arquitectos Francisco y
Diogo de Arruda en Vila Vigosa (1520) y Evoramonte (1531), bajo el reinado
de D. Manuel, de imponentes murallas con cafioneras, grandes cubos con am-
plias aberturas para cafiones a diversos niveles e impresionante foso alrededor
del primero (el segundo esta enclavado en lo alto del monticulo roquero en
que se alza el recinto amurallado).

En el Reino de Napoles, Sicilia, Maltay Cerdefia se construiran los prime-
ros modelos abaluartados modernos, que antes de la mitad del siglo XV se
extenderan a Barcelona, Tarragona, Rosas, Valencia, Cartagena, Ibiza, Mahon,
Palma de Mallorca, Ceuta, Melilla y otras posesiones del Norte de Africa: o
sea, toda esa “zona caliente mediterranea” que amenazan los turcos, con su
potente maquinaria pirobalistica.

Otro espacio que sera protegido por el nuevo modelo de fortificacion sera
el de los Paises Bajos, confrontado a Francia, en donde la rivalidad entre el
emperador Carlos | y el rey francés Francisco | se manifiesta en continuos
conflictos.

Un siglo después de la gran victoria de los turcos otomanos, tendremos
ya en Europa innumerables fortificaciones abaluartadas protegiendo ciudades
tan significativas como Turin, Pavia, Milan y Verona en Italia, 0 Amberes y
Utrecht en Paises Bajos, que serviran de modelo “italiano” y “holandés” res-
pectivamente, pues de alli proceden los grandes ingenieros proyectistas. En
Pamplona (que comenzo a artillarse en 1542, abordandose la construccién de
la ciudadela a partir de 1571) tendriamos un magnifico ejemplo, inspirado en
los disefios de Turin, Amberes y similares, comenzando los trabajos de fortifi-
cacién a la moderna Giacomo Palearo; la ciudadela de Jaca (iniciada en 1592),
de magnifica conservacion actual, constituye otro fuerte inicial significativo,
en el que trabajaria Tiburcio Spanochi, que también culminé la construccion
de la ciudadela pamplonesa.

Durante ese siglo y el siguiente se iran perfeccionando las defensas exte-
riores. La geografia del territorio propiciara el modelo de inundacion de fosos
en Holanda, y se llegara a una complejidad extraordinaria en Francia, a lo
largo del siglo XVIII, sobresaliendo en ello el genio constructivo (y de asedios)
de Sebastién Le Prestre Marqués de Vauban.

14



FORTIFICACION ABALUARTADA Y RAYA LUSO-ESPANOLA.

Sin embargo, cien afios después de que el Mediterraneo y el noroste eu-
ropeo estén implantando el nuevo modelo, nada se ha cambiado en la Raya
luso-espafiola. Desde 1580 cefiia ambas coronas el mismo rey de la Casa de
Austria -tras una politica de alianzas matrimoniales que lo propicié-, lo que
hacia innecesarias las precauciones de defensa entre ambos reinos. Asi, las
fortalezas de frontera no son por lo general otras que los castillos medievales
gue se alzaron durante la lucha entre cristianos y musulmanes, tan poco Utiles
si se daba una ofensiva bilateral.

¢Qué ocurre cuando Portugal se alza contra la dominacién filipina en
1640? Pues que ante el ataque de los ejércitos artillados de Felipe IV de Es-
pafa tiene que organizar urgentemente la defensa de la raya, construyendo
extensas fortificaciones abaluartadas que protejan sus principales ndcleos po-
blacionales y rutas de penetracion territorial (en la costa ya si existian fuertes
modernos, casi a la par que los de las colonias americanas para enfrentarse a
la pirateria).

Los afios de la Guerra de Restauragédo (1640-1668) van a ser de gran activi-
dad constructiva desde el norte fronterizo con Galicia hasta el sur rayano con
Andalucia. Sobresalen en el primero las fortificaciones de Valen¢a do Minho y
Mongcdo, completadas al oeste por los refuerzos y modificaciones en castillos
como los de Vila Nova de Cerveira -mas el Forte de Lovelhe- (con “réplica”
espafiola enfrente: fortaleza de San Lorenzo de Goian, del concello de Tomifio)
y Caminha; al este, los de Melgaco, Lindoso y Chaves (por encima, el espafiol
castillo de Monterrey también se artill6), o mas al sureste el de Miranda do
Douro. Gran parte, bajo la responsabilidad inicial del ingeniero francés Miguel
de I’Ecole, “Mestre de Todas as Obras de Fortificacdo do norte de Portugal”.

En el Algarve destaca el Forte de Sdo Sebastido de Castro Marim, que
completaria la defensa del castillo medieval, al que se unié mediante cortina
de muralla a la moderna, completado el conjunto con diversos baluartes y
varias baterias exteriores; enfrente, se refuerza la potencia artillera del casti-
llo de Ayamonte, levantando a partir de 1666 el ingeniero Octaviano Menni
el hornabeque del Socorro, al este, comunicados ambos por camino cubierto.
Se adapta a la artilleria el castillo de Alcoutim mas arriba, frente ala andalu-
za Sanlucar de Guadiana, que abaluarté el suyo de San Marcos. Andalucia,
casi al limite con Extremadura, iba a contar con otra fortaleza importante de
la época: la de Paimogo, muy cerca del fronterizo rio Chanza, afluente del
Guadiana.

15



Otra linea de penetracion de atencidn especial serd la de Salamanca-Guar-
da, fortificAndose fundamentalmente Almeida, con una obra exagonal por-
tentosa, iniciada en 1641 por el arquitecto David Alvares, si bien no tenemos
planos de la misma hasta 1736, que muestra las obras dirigidas por el ingenie-
ro-mayor del Reino Manuel de Acevedo Fortes. En la zona hay importantes
castillos roqueros, algunos de los cuales se adaptan a la artilleria, como los de
Sabugal, Sortelha y Belmonte, 0 més abajo Penamacor.

En el lado espafiol la actividad constructiva defensiva serd en momentos
tardios del enfrentamiento, al firmar Felipe 1V la Paz de los Pirineos con Fran-
cia en 1959. La Guerra de los Treinta Afios, unida a la sublevacion de Catalufia,
no le ha permitido atender suficientemente el problema de la separacion de
Portugal; al superar estos conflictos, podra acometer el refuerzo de las de-
fensas urbanas, fundamentalmente iniciando el complemento abaluartado en
murallas medievales 0 nuevos enclaves de tierra, fajinas y cestones.

ESPACIO EXTREMENO-ALENTEJANO.

Ahora bien, los conjuntos defensivos se van a desarrollar de manera espec-
tacular en el espacio alentejano-extremefio, que constituye la principal linea
de friccién en la comunicacion Madrid-Lisboa. Téngase en cuenta que de las
seis batallas fundamentales del conflicto cinco tendran lugar en este territorio;
a saber:

“Batalla de Montijo”, de 26 de mayo de 1644, en que el portugués Matias
de Alburquerque, con 7.000 soldados, se alza con la victoria frente a los 9.000
espafioles comandados por el Marqués de Torrescuso.

“Batalla de Arronches”, del 8 de noviembre de 1653, en que André de
Alburquerque, con un millar de soldados, vence a los mil trescientos de Bus-
tamante.

“Batalla de Linhas de Elvas”, del 14 de enero de 1659, en que Antdnio
Luis de Meneses, al mando de 11.000 hombres, derrota a los 19.000 de Luis de
Haro, en una de las batallas mas memorables de Portugal.

“Batalla de Ameixial”, en Estremoz, el 8 de junio de 1663, donde las tropas
del Conde de Vila Flor y el Conde de Schomberg, en nimero de 22.000, vencen
a los 26.000 espafioles de Juan José de Austria.

“Batalla de Montes Claros”, entre Borba y Vila Vigosa, el 17 de junio de
1664, definitiva para la finalizacion del conflicto y la independencia de Por-
tugal. Una pérdida més espafiola, a manos de las tropas del Marqués de Ma-
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rialva, con 20.500 soldados, frente a los 22.600 espafioles del Marqués de Ca-
racena.

La otra a resaltar es la “Batalla de Castelo Rodrigo”, del 7 de julio de 1664,
en que Pedro Jacques de Magalhaes con 3.000 hombres derroto a los 5.000 del
Duque de Osuna.

Batallas todas muy sangrientas, precedidas de saqueos, cercos y asedios a
pueblos y ciudades, como los espafioles de 1644 y 1659 a Elvas; de 1650 a Juro-
menha; del664 a Almeida y Castelo Rodrigo, y de 1665 a Vila Vigosa, todos sin
lograr la toma de las plazas. Si lo consiguen con Evora el 22 de mayo de 1663,
aunque capitulan el 24 de junio, tras la derrota de Ameixial: don Juan José de
Austria habia cometido el error de tomar Evora dejando atréas las plazas de
Elvas y Estremoz, que no se atrevid a abordar, con lo que quedo aislado “en
territorio enemigo” por todos lados.

Igualmente fracasan los portugueses en Alcantara (1648), o en Badajoz
(1658), teniendo en todo ello mucho que ver sus iniciales defensas fortificadas
y abaluartadas, aunque si -tras diversos asedios- lo logran con Valencia de Al-
cantara en 1664, que capitul6 a causa del prolongado cerco y la imposibilidad
de recibir los sitiados ayuda exterior.

Badajoz, pieza clave en la linea de penetracién Lisboa-Madrid y Cuartel
General del Ejército de Extremadura, contara desde los primeros momentos
de la contienda hacia el oeste (“de cara” a las vecinas Elvas y Campo Maior)
con el importante Fuerte de San Cristébal que, junto con el Hornabeque que
protege la cabeza del Unico puente de acceso a la ciudad, hace imposible la
invasion directa. De ahi los asedios cruzando el rio Guadiana por los vados
ligeramente al este, para acceder por la parte menos protegida, linea de co-
municacion con Mérida, y donde el capitan Francisco Domingo proyectara la
primera defensa abaluartada de la plaza sobre la antigua muralla medieval.

En Portugal, dos ingenieros de alta capacidad seran los principales res-
ponsables de los proyectos y realizacion de fortificaciones, asi como planes
de asedio: primero, el jesuita oriundo de los Paises Bajos Joannes Pascécio
Cosmander y -a su muerte en el cerco de Olivenca de 1648- el francés Nicolau
de Langres, que fallecera en la ofensiva espafiola contra Vila Vigosa (1665):
ambos habian acabado “pasadndose” al enemigo.

Uno, otro o ambos, proyectan, disefian, perfeccionan sucesivamente, las
fortalezas abaluartadas de lugares clave como Marvéo, Castelo de Vide, Porta-
legre, Crato, Arronches, Ouguela, Campo Maior, Elvas, Barbacena, Estremoz,
Vila Vicosa, Juromenha, Olivenca, Evora, Monsaraz, Mourdo, Moura, Beja,
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Serpa... Los portugueses, incluso intervendran -tras su toma- en espafolas
como la gallega Salvatierra do Mifio, la castellana San Felices de los Gallegos
y las extremefias Valencia de Alcantara y Villanueva del Fresno.

Por el lado espafiol correspondiente a Extremadura, apenas si podemos
destacar a Moraleja, Alcantara y Badajoz. También el castillo-palacio de Bro-
zas, mas un primitivo Fuerte de la Concepcion en Aldea del Obispo demolido
sin llegar a cumplir un afio, y otras intervenciones menores, como el acondi-
cionamiento de algunos lienzos de la muralla medieval para defensa y colo-
cacion de piezas de artilleria en Ciudad Rodrigo. Todas ellas de deficientes
defensas, a pesar de su vulnerabilidad. Alburquerque -de impresionante cas-
tillo roquero-, repetidamente asediado, no lleg6 a fortificarse “a la moderna”,
como tampoco Alconchel -también de imponente castillo-, al sur de Olivenza,
gue sufrid frecuentes razias y estuvo en manos portuguesas de 1642 a 1661.

Lo cierto es que en esta guerra Portugal pretende libertar y defender su
territorio, no el “conquistar’ al vecino -aunque castiga la frontera y la saquea-,
por lo que ha de fortificarse; Espafia atacaria para recuperar la unién peninsu-
lar, no “fijar frontera”, por lo que no veria tan prioritario fortificar, aparte de
gue sus recursos estaban agotados, por las guerras en Europay la sublevacion
de Catalufia.

Asi, cuando acaban los enfrentamientos en 1668, reconociéndose la inde-
pendencia de Portugal, la serie de fortificaciones abaluartadas en la fronte-
ra, especialmente en Alentejo, serd considerable. Fortificaciones que se iran
perfeccionando y tendran un destacado papel en las guerras posteriores de
Sucesién espafiola (1701-1712) y de Invasién francesa (1808-1814), y que hoy
constituyen un patrimonio historico-artistico monumental de primer orden,
candidato a ser Patrimonio de la Humanidad, algo que ya consigui6 en junio
de 2012 el conjunto fortificado de la ciudad de Elvas.

B.- FORTIFICACIONES ABALUARTADAS, GUERRA DE SUCE-
SION, GUERRA FANTASTICAY DE LAS NARANJAS.

LA GUERRA DE SUCESION ESPANOLA

Acabada la Guerra de Restauracdo (1640-1668), en que Portugal se inde-
pendiza de Espafia, se vivira en la Raya Unicamente un periodo de treinta y
cinco afios de paz. Apenas dara para rehacer la maltrecha economia de la zona
de frontera, tan duramente castigada por los asedios, batallas, gravamenes por

18



el sostenimiento y alojamiento de decenas de miles de soldados, depredacio-
nes, sagqueos, robos de todo tipo, incendios de campos, talas de bosques, muer-
tes en enfrentamiento, asesinatos en ocupaciones, violaciones... destrucciones
en pueblos, ciudades, recintos amurallados, etc.

Al morir sin heredero el rey Carlos Il de Espafia, una encarnizada con-
frontacién internacional se extendera por todo el territorio europeo, entre los
partidarios de los dos pretendientes al trono: el Archiduque Carlos de Austria
y Felipe de Anjou, nieto de Luis XIV de Francia. De nuevo la Raya sufrira las
consecuencias, al coaligarse Portugal con los estados que apoya al Archidu-
que, esta vez con ejércitos aln mas numerosos y mejor artillados, o sea més
destructivos.

La Raya, a comienzos del siglo XVII1, como consecuencia de los enfrenta-
mientos de mas de dos décadas y media del anterior sigloy los que enseguida
tienen lugar a partir de 1701 -por mas de otra década-, sera “cosida’ de plazas
artilladas, reforzadas, abaluartadas, que miradas en los mapas de la época (y
los actuales) nos da una visién de “ajuste de camisa con botones y ojales”,
formado por las fortificaciones enfrentadas a un lado y otro de la frontera.

Felipe de Anjou entra por Alcantara el 4 de mayo de 1701, con 20.000 in-
fantes y cuatro o cinco mil de caballeria, tomando enseguida las poblaciones
portuguesas de Salvaterra, Segura, Monsanto, Idanha-a-Nova, Idanha-a-Vel-
ha, Rosmaninhal, Castelo Branco, Alcains, Sardoal, y después Portalegre, Cas-
telo de Vide y Marvao. Sin embargo, el Marqués de Minas, gobernador de
Beira, lo recupera casi todo, saqueando e incendiando en la frontera, como lo
habian hecho antes sus enemigos.

Por Andalucia la ofensiva se dirige hacia Moura y Nodar, y una contrao-
fensiva portuguesa desde Castro Marim -bien fortificada- bombardea Aya-
monte, destruyendo muchas casas de la poblacion débilmente protegida.

Estas fortificaciones artilladas y abaluartadas no se perfeccionaron sufi-
cientemente en los afios de paz, aunque el esfuerzo por reforzar y modernizar
las defensas rayanas levantadas a lo largo de la Guerra de Restauracdo fue
considerable a la vista de la maltrecha economia de ambos paises. Es notable
este “cosido” de fortalezas en la Raya, que en el caso de la frontera del Mifio
alcanza una destacada densidad, sobresaliendo en la desembocadura Vila
Nova de Cerveira frente a la gallega de Goian, Valenca do Minho ante Tuy y
més al este Chaves frente a Monterrey. En la Zona Central (Beiras-Castilla 'y
Ledn), Almeida frente a Ciudad Rodrigo. En el espacio extremefio-alentejano
Elvas, Campo Maior y Olivenza, con Estremoz en retaguardia, ante Badajoz.
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Al sur, la algarvia Castro Marim frente a la andaluza Ayamonte, o aguas arri-
ba del Guadiana Alcoutim separada de Sanltcar de Guadiana Unicamente por
el cauce del rio, como en el caso de las primeras citadas.

ESTADO DE LAS FORTIFICACIONES Y ACTUACIONES.

Vicente Bacallar -militar e historiador al servicio de Felipe de Anjou- indi-
ca en su libro “Comentario de la guerra de Espafa e historia de su rey Felipe
V, El Animoso” que Portalegre (en lugar estratégico para llegar a Lisboa por
el norte) estaba bien fortificada y defendida en 1704. Pero con su toma por los
borbénicos seran obligados los habitantes a desmontar sus muros, antes de
retirarse el 20 de julio.

En las “Memorias de los Generales”, reproducida en su antologia “3° Cen-
tenario do Sitio de 17127, por el historiador Francisco Galego, leemos que
Arronches -inmediatamente al sur de la anterior- era una plaza mal fortifica-
da; también Elvas. De Campo Maior sefialan que “os parapeitos, en muitas
partes estavam arruinados, mal terraplenadas as cortinas e revestidas de uma
simples muralha, o fosso que ndo é profundo /.../; cinco rebelins imperfeitos
/...I; na esplanada ha muito falta de terra /.../; o forte de S&o Jodo muito im-
perfeito”. Tengamos en cuenta que hablamos de una la las lineas de defensa
mas importantes durante el conflicto...

Reunidas las tropas de Alentejo en Estremoz a finales de 1704 -donde se
establecera el Cuartel General-, los portugueses tomaran la iniciativa, ocupan-
do en 1705 La Codosera, San Vicente, Valencia de Alcantara (que la retienen
durante todo el conflicto, destruyendo sus murallas en 1708) y Alburquerque
(también en su poder durante todo el enfrentamiento, pero aqui en lugar de
destruir las defensas construyen una linea de redientes en las faldas del casti-
llo, hacia la poblacion, con cuatro cuerpos informes de disefio angular unidos
por cortinas, como plataformas artilleras).

No consiguen el Conde de Galloway y el Marqués de Minas (al mando
del ejército anglo-portugués) tomar Badajoz, a pesar de su “fortificacién an-
ticuada, mal formada y de poca fuerza sus baluartes” (en apreciacion de V.
Bacallar). El asedio de octubre de 1705 sera desbaratado por el Marqués de
Bay, llegando con refuerzos desde Talavera la Real, haciéndose la retirada
hacia Elvas, de la que también Bacallar dice que es una “plaza mal fortificada”.

No obstante, esta poblacion también resistira un importante cerco en 1706 y
otro en 1712; cierto que su cerro da Graga no estaba fortificado y desde alli po-
dia estar a tiro el castillo medieval, pero aun la distancia era considerable para
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la artilleria ofensiva de la época (aunque ya incluso la Guerra de Restauracio
sirvig para un castigo considerable a la ciudad). Hasta 1763 no se inicia la cons-
truccién del imponente Forte por el Conde Lippe, veintisiete afios después que
el Fuerte de la Concepcidn, de Aldea del Obispo, con el que comparte la mag-
nificencia constructiva que cierra “el ciclo” de las fortificaciones abaluartadas.

En cualquier caso, lacomparacion entre esas dos plazas cruciales nos sitUa
ante dos fortalezas en un grado muy distinto de defensa. Elvas resulta a esas
alturas una plaza bien abaluartada, con revellines y glacis (més Fuerte -de
Santa Luzia- y obra coronada hacia el este, el lado que conduce a Badajoz),
de buena factura, mientras que Badajoz presenta un grado muy deficiente
de aterraplanamientos, falta de revellines y nula defensa en su lado este (por
donde le sitian en 1705, se le habia atacado fundamentalmente en el siglo an-
terior y se volvera a repetir en el siguiente). Avanzado el siglo, se construiran
el Revellin -casi fuerte por sus dimensiones- de San Roque y el Fuerte de la
Picurifia en esta zona.

Por su parte, Alcantara no resistira el asedio de abril de 1706, de méas de
18.000 soldados dirigidos por el Marqués de Minas y Galloway, que toman
a continuacion Moraleja, Coria, Plasencia, Almaraz y Céaceres: otro grupo de
ciudades cuyas fortificaciones no eran suficientes para la ofensiva anglo-por-
tuguesa-holandesa. Los refuerzos artillados de Jerez de los Caballeros, Alcon-
chel y Barcarrota tampoco les seran obstaculo para su conquista. Aunque, en
este “intercambio” de ocupaciones, Alcantara volvera a poder borbénico ocho
meses después.

El 27 de mayo de 1706 los anglo-portugueses consiguen hacer capitular
a Ciudad Rodrigo, que ya habia sido brevemente asediada en septiembre de
1704: sus defensas abaluartadas resultaban -como en la mayoria de los casos
anteriormente expuestos- insuficientes. Posteriormente tomaran San Felices
de los Gallegos, donde los propios portugueses hacen reformas y levantan
baluartes.

ACTUACION SOBRE LAS POBLACIONES.

En los afios posteriores, de 1707 a 1712, seguiran los asedios, ocupaciones,
destrucciones, razias, saqueos de todo tipo a las poblaciones enumeradas, que
son las principales protagonistas y victimas de la guerra en la frontera. Toda la
accién constructiva de fortificacion ird siendo contrarrestada por la destructi-
va en los asedios. Ocurrira en Serpa, Moura (cuyos muros son destruidos), el
Puente fortificado de Ajuda (entre Elvas y Olivenca, bombardeado por orden
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del Marqués de Bay, tras la Batalla de la Gudifia, que gano a los anglo-portu-
gueses, los cuales huyeron hacia Olivenca por él), Elvas, Borba, Ciudad Rodri-
go, Miranda do Douro... Todo ello protagonizado por la ofensiva castellana.

Los dos ultimos episodios importantes del enfrentamiento en frontera se-
ran en Elvas y Campo Maior, en septiembre-octubre de 1712. Previamente,
en mayo, el Marqués de Bay no consigue tomar el castillo de Barbacena y la
ciudad fortificada de Arronches, al oeste de las anteriores. Ahora tampoco
lo lograra en el sitio de Elvas (donde asent6 a 21.000 hombres), ni en el de
Campo Maior, prolongado del 28 de septiembre al 2 de noviembre, en el que
cometid el error estratégico de cercar precisamente la zona mas reforzada de
la fortificacion: el noroeste.

En cualquier caso, la guerra estaba concluida, pues las negociaciones de
paz entre los contendientes eran un hecho diplomatico, con las conversaciones
abiertas en Utrecht en enero. El conflicto ya era solamente “peninsular”, y a
partir de la retirada de Campo Maior se limitaba al interior de Espafia, “civil”,
por los enfrentamientos en Catalufia.

Otra vez mas, la Peninsula quedaba devastada y la Raya hispano-luso arrui-
nada especialmente. Con su economia, su produccién agro-ganadera, sus pue-
blos y ciudades, sus gentes, en las peores condiciones. Y de nuevo, sus fortifica-
ciones defensivas destrozadas por efecto de los asedios y de las destrucciones en
las ocupaciones temporales por los respectivos enemigos. ;Como emprender,
desde el estado calamitoso de las finanzas, su reparacion, refuerzo y moderni-
zacion? Esa sera una gravosa, pero necesaria tarea para los afios posteriores,
en vista de la desconfianza (justificada) mutua entre los dos estados ibéricos.

LA GUERRA FANTASTICA Y GUERRA DE LAS NARANJAS.

Precisamente en 1762 van a verse involucrados en la Guerra europea de
los Siete Afios (1756-1763), cuando Portugal tenia a su ejército extraordinaria-
mente reducido. Este nuevo enfrentamiento es conocido como “Guerra Fan-
tastica”, pues fundamentalmente se baso, dentro de su brevedad (abril-no-
viembre de 1762), en acciones de guerrilla y milicias locales, sin auténticas
confrontaciones militares.

AUn asi, en mayo de 1762 una fuerza franco-espafiola de 40.000 soldados
toma Miranda do Douro, Braganca y Chaves por Tras-os-Montes, y a con-
tinuacion Almeida (la Unica notablemente fortificada) y Castelo Branco por
la Beira. También se producen ataques a Elvas, Campo Maior, Ouguela, y la
toma de Marvao y Portalegre.
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Los anglo-portugueses tomaron el 27 de agosto Valencia de Alcantara,
desprovista de fortificaciones, pese a las continuas peticiones de la poblacion,
informesy proyectos al respecto: solo al recuperarla se actuara en este sentido,
aungue Unicamente construyendo algunas trincheras.

El conde de Lippe, nombrado mariscal general de Portugal, reorganizé
su ejército con 20.000 hombres, dispuso la defensa del territorio y concibio el
refuerzo de las defensas urbanas, debiéndose a él la construccion del Forte da
Gragca de Elvas (llamado también Forte de Lippe, construido ente 1763 y 1792).

El “descanso” en las contiendas repetidas sera de nuevo menor a cuarenta
anos, pues en 1801 la “Guerra de las Naranjas” lleva al enfrentamiento entre
Portugal y la coalicion franco-espafiola. Godoy ocupa sucesivamente Arron-
ches, Castelo de Vide, Campo Maior (para el historiador Anténio Ventura “foi
a accdo mais importante ocorrida durante a «Guerra das Laranjas»”), Porta-
legre, Olivenza, Juromenha y otras poblaciones menores, entre mayo y junio,
con minima resistencia portuguesa: las fortificaciones de todas estas plazas
no seran obstéculo para la accion del primer ministro de Carlos 1V, que por
el Tratado de Badajoz (6 de junio de 1801) retiene para Espafia Olivenzay su
territorio comarcal. Siete afios después, entraremos en un nuevo conflicto, esta
vez por la invasion peninsular de Napoleon.

C.- FORTIFICACIONES ABALUARTADAS, GUERRA CONTRA
LAS INVASIONES FRANCESAS, AVATARES POSTERIORES Y FU-
TURO.

FORTIFICACIONES RAYANAS AL COMENZAREL 5. XIX.

Como venimos repitiendo, el mantenimiento de las fortificaciones siempre
SUPUSO un coste econdMico muy gravoso para los respectivos paises y para las
poblaciones que las tenian. En la Raya hispano-portuguesa, tras tantas con-
frontaciones bélicas a lo largo de los siglos XVII y XVIII, su mantenimiento
se hacia ain mas dificultoso, pues la economia de Espafia y Portugal, y en
particular de las regiones rayanas, tocaba fondo.

Por eso, acomienzos del siglo XIX, las deficiencias son generales en todas
ellas, y las necesidades de reparacion se veian dificultadas por todo este camu-
lo de problemas. Ademas, hay que tener en cuenta que la complejidad de las
obras en el interior de las plazas (cuarteles de tropa, depdésitos de intendencia,
conducciones de aguay aljibes, polvorines, almacenes de pertrechos militares,
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hospitales, panaderias, caballerizas...), en la cintura de murallas (parapetos,
cortinas, baluartes, garitas, cafioneras... de mayor grosor y consistencia), en
los elementos exteriores (amplios fosos, revellines y mediaslunas, glacis, ga-
lerias, contraminas...), etc. exigian una mayor inversion, para enfrentarse con
éxito a una artilleria de ofensiva cada vez mas potente.

PRIMERA INVASION FRANCESA EN LA RAYA. RESISTENCIA DE CAS-
TRO MARIM.

En medio de estas circunstancias de deficiencias materiales y necesidades
economicas, se produciran las primeras acciones de ocupacion francesa en la
Raya, como consecuencia de las cuatro invasiones que sufre Portugal.

El Algarve se revuelve a mediados de afio contra la administracién fran-
cesa encomendada al general Antoine Maurin desde febrero de 1808. Castro
Marim, notablemente fortificado (con castillo medieval adaptado a la ofensiva
artillera, fuerte abaluartado en lado opuesto, cerco envolvente de murallas y
baluartes, baterias exteriores, imponente revellin...), se constituye en primor-
dial nacleo de resistencia, conteniendo el intento de invasién del coronel Ma-
razin, y no vuelve a ser molestada en toda la contienda, estando bien dotada
de soldados y armas. Posteriormente, entre 1819 y 1829, vera reforzados sus
baluartes, cortinas y casamatas, acogiendo el Batalhdo de Cacadores 4; solo a
mediados de siglo se romperan las murallas de comunicacion, por la expan-
sion urbana.

En julio del mismo afio, Evora y Estremoz -que se rebelan contra los fran-
ceses- sufriran la represion de las tropas invasoras, que entraron por la Beira
Baixa, donde destruyeron parcialmente el Fuerte de la Concepcioén, elemento
esencial en este eje de penetracion, entre Ciudad Rodrigo y Almeida.

SEGUNDA INVASION. DESTRUCCION PUENTE DE ALCANTARA.

Tras haber salido de Portugal por los acuerdos de la Convencion de Sintra
-al ser vencidos por los ingleses en septiembre de 1808-, protagonizaran una
segunda invasion al afio siguiente. Entran esta vez por el norte, comandados
por el mariscal Soult, que toma Chaves, la cual conservaba aln las brechas de
la Guerra Fantastica. Conquista breve, pues el brigadeiro Francisco de Silveira,
Gobernador de Armas de Tras os Montes la recupera 14 dias después.

En estas ofensivas de marzo a mayo de 1809, sufrira Alcantara un saqueo
y destruccién importante el 14 de mayo de 1809, a lo que los aliados “respon-
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deran” el 10 de junio destruyendo el segundo arco del Puente romano, via
crucial de comunicacion entre Espafia y Portugal.

Sir Arthur Wellesley, futuro Duque de Wellington, consigue repeler esta
segunda invasion, ocasionando una penosa retira de Soult en direccién a Ou-
rense. No obstante, las acciones mas duras de la invasion francesa alin no se
habian producido; éstas seran sistematicas en la Raya desde mayo de 1810 a
junio de 1811.

TERCERA INVASION. TOMA DE CIUDAD RODRIGO Y ALMEIDA.

Asi, el mariscal Michael Ney sitia Ciudad Rodrigo a finales de abril de
1810, ocupandola el 10 de julio. A resultas de ello, y para que no cayera en
poder francés, el general inglés Robert Crawford -de acuerdo con Welling-
ton- mando volar el cercano Fuerte de la Concepcion ese mismo mes (funda-
mentalmente baluartes y revellines), quedando en ruinas hasta la actualidad
(aunque con menos piedras, por las muchas que se han ido llevando los lu-
garefios...), en que parcialmente se ha restaurado para funciones hoteleras
e historico-culturales. El Fuerte de la Concepcion tenia como antecedente
una construccion menor, de 1663, demolida un afio después; se levanta de
nuevo, anadiendo reducto y caballerizas, comunicadas por largo camino
cubierto, en 1736, concluyéndose las obras en 1758: cincuenta y dos afios
mas tarde es cuando se procede a su definitiva inutilizacion como maqui-
naria militar.

A consecuencia del sitio de Ciudad Rodrigo, el brigadier Herrasti -al man-
do de la plaza- consigui6 con su resistencia retrasar la penetracién en Portu-
gal, permitiendo a Wellington reorganizar la defensa general y construir las
“Linhas de Torres Vedras”. Las “Linhas” son un conjunto de fortificacionesy
otros elementos situados en el norte y noreste de la peninsula de Lisboa para
su defensa, y en caso de derrota permitir el embarque seguro del ejército bri-
tanico en repliegue. Precisamente, en esta tercera invasion, consiguen impedir
que el gjército francés al mando de André Masséna acceder a la capital del
reino, y finalmente provocan su retirada de Portugal.

Inmediatamente, Masséna pasé a Almeida, que cercaria el 24 de julio y
toma el 28 de agosto, tras penetrar dos proyectiles franceses en el polvorin
del castillo el dia 26, causando fuertes destrozos en el mismo y en toda la
poblacion. Wellington la recuper6 en 1811, cercandola del 12 de abril al 10 de
mayo; los franceses volvieron a volar la fortificacion al huir, destruyendo tres
de los seis baluartes.
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Previamente, ambos ejércitos habian mantenido una importante Batalla,
entre Vilar Formoso (Portugal) y Fuentes de Oforo (Espafia), del 3 al 5 de
mayo, en la que el mariscal Masséna, con 40.000 infantes y 5.000 de caballeria,
fracaso frente a Wellington, que comandaba a 34.500 soldados de infanteria 'y
1.500 de caballeria. A partir de ahi, el mando francés pasaria al mariscal Mar-
mont, que mantiene diversos enfrentamientos con los aliados, culminando en
la Batalla de Arapiles (en Salamanca, julio de 2012), donde fue derrotado por
Wellington.

Posteriormente, el mariscal inglés consiguid recuperar Ciudad Rodrigo,
el 19 de enero de 1812, tras doce dias de asedio, siendo sometida la ciudad a
terribles saqueos, violaciones, asesinatos: el gobernador de la plaza, Barrié,
se habia negado a rendirse y ésta era la “compensacion” de guerra a que la
soldadesca asaltante tenia derecho.

ASEDIOS A BADAJOZ, OLIVENZA, ALBURQUERQUE, CAMPO MAIOR.

Durante esta tercera invasion francesa, Badajoz sufrird cuatro asedios. El
primero lo realizarian los franceses del 26 de enero al 10 de marzo de 1811, en
que tras morir en la ofensiva el gobernador de la misma -general Menacho-,
fue sustituido por el general Imaz, el cual capitulé ante el mariscal Soult, que
habia abierto brecha de més de 30 metros entre los baluartes de Santiago y San
Juan, en la zona sur de la ciudad, a la izquierda del rio Guadiana.

El segundo asedio, de 8 a 14 de mayo (primero de los aliados), es dirigido
por el general Beresford, que “se encontrd con una fortificacién mas fortificada
y perfeccionada de lo que se esperaba y tuvo que optar por atacar la ciudad
desde la orilla derecha del Guadiana, dirigiendo sus ataques contra el fuerte
de San Cristobal y la Alcazaba”, como afirma Carlos Sanchez Rubio en “Los
asedios de Badajoz” (O Pelourinho, n°15, pg. 69). El sitio fue levantado para
participar en la Batalla de la Albuera, que tuvo lugar a 22 kildmetros de Bada-
joz el 16 de mayo, con més de 60.000 contendientes y pirrica victoria aliada.

El dia 20 de mayo, y hasta el 17 de junio, se retomaria el asedio. Este tercer
asedio (segundo aliado), dirigido por el mismo Wellington, realizado desde
las mismas posiciones que el anterior, se levant6 también sin éxito, ante la in-
minente llegada de tropas de socorro encabezadas por Marmont y Soult, que
efectivamente aparecieron el dia 20.

Por fin, un cuarto asedio (tercero aliado, del 16 de marzo al 6 de abril de
1812) llevaria a la conquista de la plaza por éstos. Wellington la toma al asalto
desde distintas brechas abiertas, tomando la ciudad *“a sangre y fuego”, y
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siendo sometida durante mas de dos dias al pillaje, robo, destruccién, viola-
ciones, asesinatos superiores incluso a los de Ciudad Rodrigo; también en esta
ocasion el gobernador, general Philippon, se habia negado a rendirse, y éste
era el castigo aliado... para la poblacién jinvadida por los franceses!

Olivenza igualmente padeceria por estas fechas el asedio napolednico; el
mariscal Soult latomé el 23 de enero de 1811, tras doce dias de cerco. La reac-
cion aliada triunfaria poco después, el 15 de abril, tras un asedio de seis dias,
al que sigui6 nueva recuperacion francesa el 21 de junio, procediendo a des-
truir la fortificacion en las jornadas posteriores. Once meses después pasaria
a dominio espafiol.

Otras poblaciones asediadas en este afio tragico de 1811 serian Alburquer-
que, tomada por Latour-Maubourg el 16 de marzo, procediendo a continua-
cion a destrozar los refuerzos artilleros. O, al otro lado de la frontera, Campo
Maior, sitiada por el mariscal Mortier del 8 al 21 de marzo, en que se rinde el
mayor Talaya -que la comandaba-, ante su inferioridad de efectivos y la falta
de polvora para continuar la defensa.

En esta zona, Elvas habia sido concienzudamente reforzada en sus fortifi-
caciones, sobresaliendo la construccién del portentoso Forte de Nossa Senho-
ra da Graga, entre 1763y 1792, bajo las propuestas del mariscal conde Lippe
y la direccion de los ingenieros Valleré y Etienne. A inicios del siglo XIX se
reforzaria el conjunto con fortines, dos flanqueando al Forte de S. Luzia: de
S. Mamede y S. Pedro, y otros dos a un lado y otro del portentoso Acueducto
de Amoreiras: de S. Domingos y S. Francisco (el Unico que ha desaparecido
en la actualidad).

BREVE CUARTA INVASION DE PORTUGAL.

Durante el mes de abril de 1812, el ejército francés -que se habia retirado
de Portugal en el mes de junio del afio anterior- vuelve a invadir, nuevamente
al mando del mariscal Marmont, penetrando por el valle de Coa. El general
Clausel intent6 tomar, sin éxito, Almeida. Atacan también a Castelo Branco y
saguean a continuacion Pedrogéo y Medelim. Pero el dia 24 se retira Marmont
de Portugal, acabando asi cuatro afios de ruina y destruccion, de sangrientos
enfrentamientos, saqueos, robos, violaciones en unas poblaciones alternativa-
mente invadidas, liberadas, vueltas a invadir y liberar... a pesar de sus fortifi-
caciones, a veces abandonadas, pero otras veces reforzadas con gran esfuerzo,
aporte humano y econémico, y escasamente efectivas a esas alturas ante los
avances de las técnicas de sitio y de la creciente potencia artillera.
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AVATARES Y FUTURO DE LAS FORTIFICACIONES ABALUARTADAS.

Pasadas las Guerras Napoleonicas, al tiempo que se va restableciendo la
concordia peninsular, se asiste paulatinamente a una expansion urbana extra-
muros en las poblaciones de frontera. Si a ello unimos lo costoso del mante-
nimiento de las fortificaciones y lo insalubre de los fosos al llenarse de agua
de lluvia que se empantana, de escombros que alli se arrojan... se entiende
que las poblaciones con fortificaciones abaluartadas vean en estos elementos
defensivos “un corsé que aprisiona”, un escollo al progreso expansivo del ur-
banismo, una carga econémica y un peligro por los derrumbes que ocasiona
su falta de mantenimiento.

Asi, recurren a peticiones las entidades oficiales municipales, los vecinos,
los medios incipientes de comunicacion, en el sentido de desmantelar las mu-
rallas, a partir de mediados de siglo XIX.

Una Real Orden espafiola de 22 de enero de 1859 mandaba, precisamente,
abandonar las plazas y fuertes siguientes: Castillo de Jaca, Bayona, La Guar-
dia, Ayamonte, Bayona, San Sebastian, Almeria, Alicante, Ciudadela de Valen-
cia, Alburquerque y Valencia de Alcantara (aungue conservandose sus casti-
llos, enajenandose al mismo tiempo los terrenos y edificios militares interiores
con arreglo a la Ley de Desamortizacion). En otras fortificaciones, como son
Molina de Aragdn, Berga, Denia, Pefias de San Pedro, Castro Urdiales, Mo-
tril, Guetaria, Ciudadela de Menorca y Olivenza, no debia invertirse cantidad
alguna en su mejora, mandandose demoler lo que se considerara necesario.

Y asi, por ejemplo, en el Plan de Ensanche de Valencia de Alcantara, en
1861, se permitia ampliar las casas contra la muralla, e incluso utilizar a éstas
como canteras, comenzando por los revellines delante de las puertas de en-
trada. Hoy dia, lo que queda de su fortificacién abaluartada es solamente un
baluarte, un fragmento de cortina de otro y una puerta de entrada, aparte del
fuerte que rodea el castillo.

En Olivenza, desde 1859 se permitid construir libremente en el circuito
abaluartado, consintiéndose la demolicion de las murallas, utilizada en parte
para cercado de parcelas rusticas. jPero incluso a comienzos del siglo XXI
se ha vaciado de tierra todo un baluarte, dejando la camisa peligrosamente
“desnuda” y provocando la caida parcial de un caballero interior! Y, lamenta-
blemente, tras desecharse el proyecto de instalar en el lugar una Hospederia,
una nueva actuacion les ha llevado a rellenar lo desmantelado... jutilizando
tierra de restos de glacis y revellines delanteros, en una temerosa maniobra
gue no solo sigue destrozando el patrimonio y la lectura histérica, sino que
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puede propiciar nuevos derrumbes en tiempos de lluvias importantes por la
presion de la tierra nueva acumuladal

En Vila Vigosa, en los afios treinta -de tantas modificaciones desafortu-
nadas en el patrimonio fortificado- se recre6 una puerta de entrada al recinto
medieval, eliminandose lienzos y un revellin de su abaluartado para resaltar el
efecto visual de la entrada neogética. En la actualidad, una enorme vegetacion
arborea ocupa los glacis y plantas trepadoras de gruesas raices destruyen las
murallas del siglo XVII, provocando derrumbes.

Y es que en el siglo XX continuaron las destrucciones, incluso contravi-
niendo el ordenamiento juridico vigente, como es el caso de Badajoz en los
anos sesenta al arrasar con un baluarte y varios tramos de muralla, a lo que se
opuso tajantemente la Direccién General de Bellas Artes, que logré paralizar
en parte los derribos. jE incluso hoy dia se eliminan partes significativas de
las edificaciones militares interiores del Fuerte de San Cristdbal, para facilitar
la construccion de una terraza-mirador cubriendo gran parte del espacio inte-
rior, con tal de utilizarlo en festejos, bodas, reuniones...!

En otras, jen tantas!, la destruccion, el abandono, la desidia, han ido ha-
ciendo estragos muchas veces irreparables. Pese a todo, nos queda en la Raya
patrimonio abaluartado suficiente como para poder sumar todo un “rosario
de fortificaciones™ a la calificacion de Patrimonio de la Humanidad, que a
finales de junio de 2012 obtuvo Elvas, en la reunién de la UNESCO que tuvo
lugar en San Petersburgo (Rusia).

Podriamos dividir la Raya/Raia en siete bloques minimos de fortificacio-
nes abaluartadas, y en cada uno sefialar en especial tres lugares “claves” de
fortificacion, importantes por su significacion historica y por su relevancia
monumental actual. Asi, en el Mifio/Galicia tendriamos Valenga do Minho,
Moncéo y Salvatierra de Mifo; en Beiras/Castilla-Ledn: Almeida, Aldea del
Obispo (Fuerte de la Concepcion) y Ciudad Rodrigo; en Alto Alentejo/Alta Ex-
tremadura: Castelo de Vide, Marvao y Valencia de Alcantara; en Medio Alen-
tejo/Media Extremadura: Elvas, Campo Maior, Badajoz, asi como ligeramente
al sur: Estremoz, Juromenha, Olivenza; en el Bajo Alentejo/Baja Extremadura:
Monsaraz, Mourao y Alconchel, y en Algarve/ Andalucia: Alcoutim, Sanlacar
de Guadiana y Castro Marim. Ello sin desmerecer plazas tan vitales como
Mongédo o Chaves en el norte; Alcantara, Arronches y Alburquerque al centro
y Paimogo al sur. En fin, todo un conjunto patrimonial lleno de historia y po-
tencialidades artisticas, culturales y turisticas para disfrute de todos, a pesar
de todo el sufrimiento que su conformacion y utilizacion en su dia supusieron.

29



Bibliografia BASICA DE CONSULTA

- ALMEIDA, J. DE: Reprodugéo anotada do Livro das fortalezas de Duarte Dar-
mas. Lisboa, 1943.

- BACALLAR, Vicente: Comentarios de la guerra de Espafia e historia de su rey
Felipe V, El Animoso. Edicion de Carlos Seco Serrano. Editorial del Cardo, 2010
(reedicion). Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes.

- CAMPESINO FERNANDEZ, A.: La region transfronteriza luso-extremefia.
Arquitectura y vida de frontera. Gabinete de Iniciativas Transfronterizas. Junta
de Extremadura. Mérida, 1994.

- CAMPESINO FERNANDEZ, A. y PAGES MADRIGAL, J.M.: “Arquitec-
tura abaluartaday Territorio en la frontera hispano-lusa”. En Conferencia Inter-

nacional sobre “Fortificaciones Abaluartadas Hispano-Portuguesas en el contexto de
los grandes itinerarios culturales universales. ICOMOS-CIIC. Ibiza, 1999.

- CAMPQS, J. (Coordinacion): Almeida. Candidatura das Fortificacbes Aba-
luartadas da Raia Luso-Espanhola a Patrimonio Mundial. UNESCO. Camara Mu-
nicipal de Almeida, 2009.

- CARRILLO DE ALBORNOZ Y GALBENO, J.: ““La fortificacion abaluar-

tada de la frontera”. Terceras Jornadas Centro Superior de Estudios de la Defensa
Nacional: La raya, encrucijada ibérica. Universidad de Salamanca, 2007.

- CAYETANO ROSADO, M.: “Amurallamientos abaluartados en la raya”.
En Revista Alentejo. Casa do Alentejo. Lisboa, mayo-junio, 2005.

- CAYETANO ROSADO, M.: “Red extremefio-alentejana de ciudades aba-
luartadas”. En Memoria Alentejana. Primavera-Verao, 2006.

- CAYETANO ROSADO, Moisés: “La red abaluartada luso-espafiola. Va-
loraciéon conjunta y actuaciones de futuro”, en O Pelourinho, n° 16. Pg. 11-50.
Badajoz, 2012.

- COBOS, F. y CAMPQS, J.: La fortificacion de la Raya Central/A fortificagdo da
Raia Central. Consorcio Transfronterizo de Ciudades Amuralladas. Salamanca,
2013.

- COBOS GUERRA, F.: “Metodologia para la caracterizacion Tipoldgica
y Tecnoldgica de la Fortificacion de la Raya de Portugal como Sistema”, en
Revista CEAMA. Almeida, 2011. Pgs. 70-87.

- COBOS GUERRA, F.: “Una vision de las escuelas y los escenarios de la
fortificacion espafiola de los siglos XVI, XVII'y XVIII”, en IV Congreso de Cas-
tellologia. Madrid, 2012. Pgs. 1-48.

30



- COBOS GUERRA, F.; “Reconocimiento y caracterizacion de los sistemas
territoriales de fortificacion hispanica en los siglos XVI, XVII y XVIII”, en Re-
vista CEAMA. Almeida, 2014. Pgs. 106-130.

- CORNELIUS O’CALLAGHAN, John: History of the Irish Brigades in the
Service of France. Edita Glasgow. London, 1870.

- CORREIA, Jodo Tomas: Livro de varias plantas deste Reino e de Castela (entre
1699 e 1743). Biblioteca Nacional de Portugal.

- CORTES CORTES, F.: “1640-1668. Fortificaciones en Extremadura”. En
Revista de Estudios Extremefios, XXXVIII. Diputacién Provincial de Badajoz.
Badajoz, 1986.

- CORTES CORTES, F.: Militares y guerra en una tierra de frontera. Extrema-
dura a mediados del siglo XVI1. Cuadernos Populares, 35. Junta de Extremadura.
Mérida, 1991.

- CRUZ VILLALON, M?.: Badajoz, ciudad amurallada. Gabinete de Iniciati-
vas Transfronterizas. Junta de Extremadura. Mérida, 1999.

- CRUZ VILLALON, Maria (coordinadora): Ciudades y n(cleos fortificados
en la frontera hispano-lusa. Junta de Extremadura, 2007.

- DUCLOS BAUTISTA, G. y FONDEVILLA APARICIO, J.J.: Guia de las
Fortificaciones Abaluartadas del Bajo Guadiana. Huelva, 2011.

- MANSO PORTO, Carmen: Cartografia historica portuguesa. Catalogo de ma-
nuscritos (siglos XVII-XVIII). Real Academia de la Historia. Madrid, 1999

- MARICHALAR, Javier: Cartografia Historica de Extremadura (s. XVI-XIX).
2 vol. Consejeria de Cultura de la Junta de Extremadura. Biblioteca de Extre-
madura. Badajoz, 2011.

- MATA PEREZ, L. M.: Ruta de las Fortificaciones de Frontera. Ciudad Rodri-
go-San Felices de los Gallegos-Aldea del Obispo-Almeida. Edt. ADECOCIR. Sala-
manca, 2006.

- MOREIRA, Luis Miguel: “Um ‘coup d’oeil’ sobre o entre Douro e Minho
pelo engenheiro militar Michel Lescolles, em 1661, en Il Simpésio Luso-Brasi-
leiro de Cartografia Historica. Lisboa, 2007. 16 pgs.

- MURILLO VELARDE, Pedro: Geographia Historica. Imprenta de Don
Agustin de Gordejuela y Sierra. Madrid, 1752.

- MURO MORALES, J.I.; “Las transformaciones en los usos de las propie-
dades militares en Espafia”. Revista Finisterra. Lisboa, 1990. Pgs. 261-298.

31



- NAVARENO MATEO, A.: Castillos y fortalezas en Extremadura. Edit. Pe-
riodico HOY. Badajoz, 1998.

- PIRES LOUSADA, A.: “A invasdo de Soult e a Reconquista de Cahves a
os franceses”, en Revista Militar. Lisboa, 2009. 24 pgs.

- ROSA MENDES, Antoénio: Castro Marim. Baluarte Defensivo do Algarve.
Cémara Municipal de Castro Marim, 2010.

- ROSADO VIEIRA, R.: Centros urbanos no Alentejo Fronteirigo. Campo
Maior, Elvas e Olivenca (de inicios do século XVI a meados do século XVII). Livros
Horizonte. Lisboa, 1999.

- SANCHEZ RUBIO, C.M.: Badajoz, 1811-1812. Los asedios a través de la car-
tografia. Ayuntamiento de Badajoz, 2012.

- SERRAO, Joel (coordinador): Dicionario Historico de Portugal. 6 voltme-
nes. Iniciativas Editoriais. Lisboa, 2000.

- SOUSA LOBO, Francisco: “Um olhar sobre o Castelo Artilheiro”, em
Revista Monumentos. Pg. 36-43. Dezembro, 2007.

- TESTON NUNEZ, J.; SANCHEZ RUBIO, C.y SANCHEZ RUBIO, R.: Pla-

nos, Guerray Frontera. La Raya Luso-Extremefia en el Archivo Militar de Estocolmo.
Gabinete de Iniciativas Transfronterizas. Junta de Extremadura. Mérida, 2003.

- TESTON NUNEZ, J.; SANCHEZ RUBIO, C. y SANCHEZ RUBIO, R.:
Imégenes de un Imperio Perdido: el Atlas del Marqués de Heliche. Plantas de dife-
rentes Plazas de Espafia, Italia, Flandes y las Indias. Junta de Extremadura, 2004.

- VARIOS: “Patrimonio e Cidade”, em Revista Monumentos. Pg. 198-223.
Lisboa, abril, 2007.

- VARIOS: Fortificagdo do Territdrio. A Seguranca e Defesa de Portugal do Século
XVII ao Século XIX. Museu da Presidencia da Republica, Exército Portugués e
Camara Municiapl de Elvas. Lisboa, 2013.

- VENTURA, Anténio: O Cerco de Campo Maior de 1801. Edic. Colibri. Lis-
boa, 2001.

- VIANA ANTUNES, Jodo Manuel: Obras Militares do Alto Minho. Univer-
sidade de Porto, 1996.

- WHITE, L.: “Guerray revolucién en la Iberia del siglo XVII”, en Manus-
crits 21, 2007. Pgs. 63-93.

32



™
™

i “LES )L ‘EPNUIY 9P 0JSIDUBL "IJUOWEIONT 3P O]9SED A SunSARY W L EGL-0Z6 |1 "ERPNY oosiouedq e alfoig esodip ep ep o@1seED

sy

OUEISARD "I 'Y CopeaBdy & EDBEUNY 8P OEUIG|Y &P s3|gqeg |2 ] wRpgy .A OpUELIAY SCIRIRN GLP

“lepauny oy pR, odWKD (8P EUIPS Y UE @A & 8p O[RIED
pepaidole ol ‘0.0 11 OSSN (RiAGtog) BI03 R bl op cREILIe ongey 0P SOUSRJ0 oleq ZodoT 0B 9P 8T L) sating oR ezolet 0 B= T




34

T T

& The Hebrew University of ferasalem & The Jewish National & University Library




35



36

TLVAS Frayecto o icommu e tangresr
Traza del Forte de 8. Luzia de Cosmander,
Bibllctaca Macional s Pariugal.

Mladizadus 5. XVIL

I - Proyecto ge Nicolau de Langmsi cor aiuﬁs ile

En su sercu de 1648 por los esparivles (3 cuyo servicio se habia pasada), moica Cosmander,




En su carco de 1686 por los msparalss (a cuya sarvicio se habia pasads) maric N. da Langres.

éﬁ%ﬂm o g Satat o B My«j}

";,,;;;f_;,;_ i

e vy
.»ﬁmmf{.o_ i n
(__J,@‘x}; ~me

2\;;‘.{...... ATt fy gt e
L et Ao
e R ity

o Hg,g,a.mz,,.t,uwr»
.&Emfyu;-g“ e

; j"_,’dr"“"‘:.'f::”‘“
4 ’i\ gﬁh&wﬂs:
'Z‘t;ﬁff.ﬂﬂ"wﬁ ey

Zelput g

y v Aoy i

A M‘w\-y'wf-hﬂy\-t‘hvﬂ
¢ .éa....,z SRR
;,ﬁ,

BADAJOZ. Plana da Franclsca Domingo, 1679 {copla de
1851). Instituto de Historia y Cultura Militar.

37



i del tevritoria de da Plara de Bedajor y frontern del Reynn de
Partupal confloantes o efla. Bernabd de Gainzs, 1658-59. Archivo Milttar de Estocoima.
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Castlllo de Ayamonte. Plano ordenado hacer por el Margués de Heliche (D. Gaspar de Haro y Guzmén) en
1655. (Edicion 4 Gatos, Badajoz). Tras 1666, el ingeniero Octaviano Menni disefiaria al Este el hornabeque
del Socorro, unido al castille por i bi {De L do de Ferrari, 1655 aprox. A. Mil. Estocolma)
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Frontera Central de Espaha-Portugal. Nilcleos basicos. Guerra de Sucesion.
Pennier, 1705. 4 Gatos.

Mapa do Reyeno da Algarve, 1730 {in D.Luiz Caetano de Lima, 1736, Geografia HistUrica, 11, Lishona)
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Plano de Gonzalo Luiz da Silva Branddo (1758). Notas: A& Fortaleza de Vils Nova de Cerveira; B: Forte
de Lovelhe; C: Fortaleza de 5. Lourenzo de Goldn; K: Rio Mifio/Minho. sisioteca Pibiica MJnicips! e Parte. BHE

Planta da Praca de Chaves - | 753 José Monteiro de Carvalho

V. Hornabeque da Madalena. A. Forte de S50 Francisca. AA. Forte de 580 Neutel. {Conjunto de 1658-1668)
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del Reino Manuel de Acevedo Fortes. 1736. Camara Municipal dz Almaida.
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Traza para el Real Fuerte de la Concepcion, de principios s. XV, sobre traza del s. XVIl. De
Pedro Moreau. SH. 3A-05-17 (F. Cobos-J. Campos)
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Chaves. Esquema del asalto al Forte de Sao Francisco
(defendido por el major Messeger) a cargo del brigadeiro !
Francisco de Silveira, Gobernador de Armas de Tras os
Montes, en marzo de 1809, Arguive Historico Militar,
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FORTIFICA(;f)ES MODERNAS DO ALENTEJO
RAIANO - ENTRE MONSARAZ E MERTOLA

Fernando Branco Correia
CIDEHUS - UE

Para um né&o especialista em fortificacbes de época moderna ha sempre
evidentes dificuldades em abordar esta tematica. No entanto, a ndo recusaem
afastar este desafia tem por base o facto de o autor destas linhas ter algum con-
hecimento do territério em questéo e ter estudo algumas destas fortificacdes
para o periodo medieval. Por outro lado, a existéncia de um colega espanhol
gue, neste coléquio, trata aspectos das fortificages do territdrio contiguo si-
tuado, grosso modo, a leste do Guadiana, facilita a abordagem do tema. Além
disso, deve referir-se que o pretendido com esta comunicacdo sdo questdes
relativa ao conhecimento do patrimonio existente e ndo um estudo aprofun-
dado das questbes e problematicas de caracter historico.

Apesar de inicialmente estar previsto o estudo das fortificacbes portugue-
sas que se localizam, actualmente, na area fronteirica do distrito de Beja, é
conveniente ir um pouco mais a norte e ter em linha de conta duas outras
fortificagbes —Monsaraz e Mouréo, na medida em que, dessa forma, se pode
entender melhor a defesa, por parte das forcas do reino de Portugal, das terras
na margem esquerda do Guadiana e das rela¢des entre territorios da mesma
coroa em ambas as margens deste rio.
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Devemos comecar por reconhecer gque esta regido ndo possui grandes
pracas de armas como, por exemplo, Elvas?, Badajoz? ou mesmo Estremoz.
Por outro lado, néo faltam as localidades fortificadas ainda com sistemas me-
dievais pouco evolucionadas - ndo ha nada semelhante ao que se encontra no
castelo de Vila Vigosa® ou mesmo Evora-Monte. Estamos perante um territorio
ao qual parece ndo ser atribuido um papel central num cenario de uma possi-
vel invasdo mas que, mesmo assim, ndo deixa de ser fortificado e sobre o qual
néo deixa de haver alguma preocupacao®.

A leitura atenda das cartas aos governadores militares do Alentejo®, per-
mite perceber a importancia da Monsaraz para o controle da passagem do
Guadiana, pelos portugueses, para poder continuar a controlar Mourao e as
pracas da margem esquerda do Guadiana, a partir de 1640 — apesar de esse
presséo se ter feito sentir s6 alguns anos depois. De facto, comegam a surgir es-
tudos do campo, mapas — como, por exemplo, o de Teixeira Albernaz, de 1644°
— e estudos para refortificar localidades sensiveis. Vejam-se algumas delas.

Monsaraz era um ponto militar fundamental para que os territorios do
reino de Portugal das duas margens do Guadiana pudessem comunicar en-
tre si; junto a Monsaraz se encontravam varios “portos” onde era possivel
efectuar o atravessamento do rio, dificil em outros tramos do mesmo. A vila

1  Sobre Elvas, paraeste periodo deve ver-se RIBEIRO José, “Edificios militares notaveis
dentro da fortificacdo de Elvas”, O Pelourinho, n° 16, Diputacién de Badajoz, 2012, pp. 51-77.
2  Paratrabalhos recentres sobre as construgdes militares de Badajoz e da zona em redor
da linha do Guadiana veja-se, entre outros trabalhos com valor, CAYETANO ROSADO;
Moisés, “La red abaluartada luso-espafiola - valoracién conjunta y actuaciones en futuro”,
O Pelourinho, n° 16, Diputacion de Badajoz, 2012, pp. 5-50.

3 ALMEIDA, Jodo de, Roteiro dos Monumentos Militares Portugueses, Lisboa, 1947. 1l1. p.
271.

4 Veja-se 0 que HESPANHA, Antdnio Manuel diz sobre a fronteira alentejana na sua
“Introducdo” (sobretudo pp. 28-32) ao vol. 1l da Nova Histdria Militar de Portugal, dirigida
por BARATA, Manuel Themudo e TEIXEIRA, Nuno Severiano, Lisboa, Circulo de Leitores,
2004.

Para esta época continua a ser Util a consulta dos varios volumes da obra de
SEPULVEDA, Cristovao Aires de Magalh&es, Histéria organica e politica do exército
portugués, 3 vols., Lisboa : Imprensa Nacional, 1896-1902, para além dos 12 volumes
das Provas (Lisboa : Imprensa Nacional 1902-1917), para além dos classicos
PIMENTEL, L. Serréo, Método lusitirice de desenhar as fortificagies das pragas vequlares e
irregulares, Lisboa, 1993 (12 ed, Lisboa, 1680); FORTES, Manuel Azevedo, O Engenheiro
Portuguez (...), 2 tomos, Lisboa, 1728-29.

5 COELHO, P. Laranjo, Cartas dos Governadores da Provincia do Alentejo a EI-Rei D. Jodo
1V, 3voals.. Lishoa, Academia Portuguesa da Historia, 1940, passim.

6 ALBERNAZ, Jodo Teixeira, Carta da fronteira entre o Alentejo e a Estremadura espanhola,
s.l.:s.n., 1644, (44x59 cm).
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e muralhas de Monsaraz tém recebido uma atencdo muito grande nos uUlti-
mos anos por parte das institui¢cdes relacionadas com o patriménio cultural
edificado. As ruas, casas outros edificios tem sido recuperados e acolhido
um turismo que se tem desenvolvido e crescido nos Ultimos anos. As mu-
ralhas, bem conservadas e mantidas, sio um cenario muito apreciado por
visitantes. Porém, acentua-se, geralmente, a tradi¢cdo medieval de Monsaraz,
nado dando o relevo que deve merecer a dinamica desta vila a partir de mea-
dos do século XVII.

Qualquer perspectiva aérea de Monsaraz revela a permanéncia de siste-
mas poliorcéticos que, aproveitando as fortificacdes medievais, reforcaram
as defesas da vila a partir do momento da Restauracdo (Figs. 1 e 2). Nem
todos estes sistemas foram recuperados — apesar do esfor¢co imenso na va-
lorizag&o do patriménio — sendo visiveis construgdes militares importantes,
por vezes pouco Vvisiveis, na face virada sensivelmente a Oeste. Ha plantas
militares de grande utilidade para entender a complexidade das suas fortifi-
cacles e a forma como as estruturas medievais foram adaptadas a novas so-
licitagBes, sem desaparecerem’ - Fig. 3; umadelas € uma utilissima planta de
1755, do conhecido Miguel Luis Jacob, intitulada “Planta da praca de Moncaras
... ha vezita geral de 1755’8, No entanto, ndo se pode esquecer o estudo, ante-
rior, de Nicolau de Langres®.

No caso de Mourao, a valorizacdo do patrimonio existente € menos evi-
dente®. De facto, a vila actual desenvolve-se exclusivamente no exterior do
recinto amuralhado, o que contribuiu para que 0 mesmo se tornasse obsoleto
e desajustado do quotidiano. Monsaraz quase morreu mas a localidade e os
habitantes nunca largaram totalmente o nucleo defendido. O caso de Mourao
é muito diferente; desenvolvendo-se, sobretudo desde o século XVIII, para
o0 exterior das suas muralhas, localiza-se na margem esquerda do Guadiana
e facilmente podera atingida por tropas provenientes de Leste. Mourdo sera
tomada pelo Duque de San German apés um assédio de somente seis dias; a
consciéncia da sua fragilidade levard a rainha D. Luisa de Gusmao (ou Guz-
man) a apostar no reforco da praca de Mourao, depois de 1657 — estando liga-

7  Cf. http://sidcarta.exercito.pt/bibliopac/imaweb/05/5-68-83/8677-5-68-83.jpa

8 Cf. http://sidcarta.exercito.pt/bibliopac/imaweb/03/3-40-PP/1392-3-40-PP.jpg

9 Nicolau de Langres, Desenhos e Plantas de todas as pracas do Reyno de Portugal pello Tenen-
te General Nicolao de Langres Francez que serviu na guerra da Acclamagéo, 1661 (?) (manuscrito,
disponivel em PURL), fl. 18.

10 Mourdo, em geral, veja-se ALMEIDA, Jodo de, Roteiro dos Monumentos Militares Portu-
gueses, Lisboa, 1947. lll. Pp. 244-247 ( a foto que o autor atribui a Monsaraz — pp. 262-263-
parece corresponder a Mourao; parece ser lapso).
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do a recuperacdo de Mouréo pelos portugueses a figura do eborense Joanne
Mendes de Vasconcelos*.

Também no caso de Mourdao se ter apostado, em termos de valorizagédo do
patrimonio construido, no periodo medieval, aquele que tem uma verticalida-
de que permite apresentar um cendario mais sedutor para o viajante acabado
de chegar. No entanto, os revelins e baluartes construidos em Mour&o a partir
da segunda metade do século XVII revelam ao viajante atento e a quem puder
“ler” este conjunto amuralhado a partir de fotografias aéreas ( Fig. 4 e 5) um
conjunto impressionante subvalorizado em termos patrimoniais que corre o
risco de se degradar mas que, por outro lado, ndo sofreu a ac¢do de restauros
que o tenham desfigurado. E possivel e desejavel comparar a realidade ainda
visivel com plantas disponiveis, em alguns casos recentemente descobertas e
valorizadas®. O interessantissimo desenho de Miguel Luis Jacob (Fig. 6) jain-
clui projectos de defesa do “arrabalde”, ou seja, a area ocupada actualmente
pela vila de Mourdo®. Nesse arrabalde implantar-se-&o edificios importantes,
como o celeiro comum - existente em muitas outras vilas do sul — que tera
um papel importante no controle sobre os cereais, vital para a subsisténcia
da populacao.

Por outro lado, hd um elemento recente que pode relancar o interesse
pela patriménio militar abaluartado construido em Mourao: o modelo reduzi-
do construido recentemente na rotunda principal da nova entrada desta vila,

11 Edeste conjunturao estudo de Nicolau de Langres para esta vila — cf. Desenhos e Plan-
tas de todas as pragas do Reyno de Portugal pello Tenente General Nicolao de Langres Francez que
serviu na guerra da Acclamagdo, 1661 (?), fl. 19.

12 Planta de Mourao, do século XVII (1657), com legenda em portugués, existente no
Arquivo Militar de Estocolmo (Krlgsarklvet i Stockholm) dlsponlvel também no blog “La
memoria ausente”,
IetraM/mourao.htm?hs-mz,
http://www.4gatos.es/MemoriaAusente/mapas/019_Mourao.htm
13 Cf. planta de Miguel Luis Jacob, de meados do século XVIII:

http://sidcarta.exercito.pt/bibliopac/imaweb/03/3-40-PP/1395-3-40-PP.jpq;
e planta de 1785:

http://sidcarta. exercﬂo Qt/blblIOQaC/ImgWGb/OZ/Z 21A- 105/3033 2-21A-105 pg Veja-se
também http: D . )
14 Oceleirocomumde Mour&o localizava-se no ed|f|C|0 onde hoje esta sediada a Camara
Municipal desta vila. Para compreender os “celeiros comuns” no Alentejo pode ver-se,com
muita utilidade, SOUSA; Daniela, O celeiro comum de Grandola: da Histdria administrativa &
producdo de um instrumento de descricdo documental, dissertacdo de Mestrado apresentada a
universidade de Evora, Evora, 2010 (em linha); para o “celeiro comum” de Mour&o, em
1686: ibidem, p. 162.
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gue pode estimular o interesse pelo seu passado, patrimoénio edificado e pelas
plantas disponiveis para o seu estudo®.

A velha fortificacdo medieval de Noudar, implantada sobre a propria raia
entre os dois reinos vai atrair igualmente as atencdes dos militares e estrate-
gas. Sendo Noudar um velho burgo medieval com poucos habitantes - onde
néo falta ocupacao em época islamica, quando se deve originado o toponimo
—a sua importancia reside no facto de poder controlar o rio Ardila e a ribeira
de Murtega, obstaculos que qualquer exército que desejasse progredir em di-
reccdo a Moura teria de transpor ou controlar.

Também em Noudar o peso da sua ocupagdo medieval se faz sentir de
forma clara. E a recolocagédo de uma fronteira ap6s 1640 parece ndo terem
modificado muito do quotidiano e as estruturas defensivas desta fortificacéo.

Apesar de ndo ter havido importantes obras de melhoramento nesta for-
tificacdo medieval, ndo deixou de haver projectos para tentar modernizar esta
posi¢éo militar, sobretudo no século XVIII. Na verdade, Noudar serd tomado
por tropas do Dugue de Osuna, em 1707, na sequéncia da chamada Guerra de
Sucessdo de Espanha e so sera devolvido a Portugal em 1715, com o Tratado
de Utecht. Talvez seja devida a estas circunstancias - a facilidade em cair nas
méos de tropas vindas de Espanha - que se pensa, a partir do século XVIII,
dotar o local de fortificagBes mais modernas.

Numa obra essencial para compreender a histdria deste castelo, é publica-
da uma planta — das varias - de Miguel Luis Jacob, de 1755 (Fig. 7), na qual se
assinala um projecto para a edificagdo de um reduto fortificado's. Este desenho
¢ bastante interessante na medida em que se da a conhecer um projecto de
edificacdo de uma fortificacdo abaluartada que nunca sera concretizada e, por
outro lado, é possivel verificar que a fortificacdo medieval manteve grande
parte das caracteristicas originais e que pouco mais se fez para além de uma
pequena cortina preparada para a ac¢do da pirobalistica, no exterior do cas-
telo, protegendo a sua entrada!’ (Fig. 8). Pouco mais parece ter sido edificado
nesta fortificacéo.

15 Cf. http://sidcarta.exercito.pt/bibliopac/imgweb/02/2-21-30/3031-2-21-30.jpd ;

16 COELHO, Adelino de Matos, O castelo de Noudar — fortaleza medieval, ed. Camara Mu-
nicipal de Barrancos, Lisboa, 1986. Ver também http://sidcarta.exercito.pt/bibliopac/im-
aweb/02/2-21A-105/3247_1-2-21A-105.jpq;
http://sidcarta.exercito.pt/bibliopac/imgweb/02/2-21A-105/3247_11-2-21A-105.jpq;
http://sidcarta.exercito.pt/bibliopac/imaweb/02/2-21A-105/3247_111-2-21A-105.jpa;
http://fsidcarta.exercito.pt/bibliopac/imgweb/05/5-69-81/8414-5-69-81.jpg

17  Ibidem, pp. 87-88
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As fortificagbes de Moura e de Serpa colocam diferentes questdes. Trata-se
de duas vilas com um namero de habitantes muito superior ao de Noudar.
Localizadas em terras mais férteis e capazes de, pela sua proximidade do rio
Guadiana, poderiam permitir uma entrada directa nos férteis e faceis de cru-
zar campos ou “barros” de Beja. No entanto, sera sobretudo Moura — muito
mais que Serpa — que receberd melhorias significativas no seu sistema defen-
sivo e em construgdes destinadas a receber e acomodar tropas.

Serpa —tal como Moura, alias — possuem fortificacbes desde época islami-
ca. Essas fortificacfes, onde a “taipa militar” esta presente, foram reforcadas
com alvenarias e ampliadas para envolver duas vilas em crescimento nos fi-
nais da idade Média. Serpa manteve o seu castelo — junto do qual se encon-
tram vestigios de época andalusi - e ai se edificou uma muralha solida, com
uma forma muita préxima de um quadrado regular, muralha medieval essa
gue, no século XVII, ndo vai receber atencdo especial por parte dos estrategas
portugueses, apesar de haver estudos e propostas sobre ela®. Ha projectos
para melhorar o sistema defensivo de Serpa mas a concretizagao é minima.
No entanto, se se olhar com atencéo para o tragado urbano no exterior da zona
amuralhada da vila na Baixa ldade Média, é possivel encontrar arruamentos
gue definem entre si espagos triangulares, ndo seria impossivel que estas mar-
cas urbanisticas resultasse da definicdo de um sistema poliorcértico preparado
para as necessidades da pirobalistica, sistema esbocado no terreno mas nunca
terminado (Fig. 9). Do século XVII data o aqueduto implantado sobre a mural-
ha de tracado medieval, aqueduto que serve para abastecer essencialmente o
palacio dos Condes de Ficalho, mas pouco mais se tera edificado entédo. Segun-
do uma planta de Miguel Luis Jacob, pensou-se dotar Serpa de uma estrutura
defensiva exterior a muralha medieval, a oriente desta, muito a semelhanca
do que se pensou fazer em Noudar e que transparece nos desenhos do mesmo
M. L. Jacob (Fig. 10) *°.

No caso de Moura, a obra construida é mais vasta®. Iniciou-se, recente-
mente, um trabalho de levantamento das estruturas ainda existentes nesta

18 E o caso da proposta e estudo de Nicolau de Langres, em Desenhos e Plantas de todas
as pragas do Reyno de Portugal pello Tenente General Nicolao de Langres Francez que serviu na
guerra da Acclamagdo, 1661 (?), fl. 22 — projecto em que as construgdes abaluartadas, entédo
projectadas, se encostariam as muralhas medievais.

19 Cf. Planta de Miguel Luis Jacob, de meados do século XVIII, disponibilizada em:
http://sidcarta.exercito.pt/bibliopac/imgweb/05/5-68-83/8649-5-68-83.jpg.

20 Para Moura ver também ALMEIDA, Jodo de, Roteiro dos Monumentos Militares Portu-
gueses, Lisboa, 1947. 111. p. 334 e seguintes.
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cidade e de valorizacdo das mesmas, trabalho fundamental para compreen-
der as construg¢des militares destas épocas — existentes (Fig. 11) e desapa-
recidas®.

Os trabalhos iniciam-se ainda no século XVII, em tempos de D. Jodo IV
e Afonso V1%, mantendo muitas das constru¢es medievais de pé, como se
houvesse desconfianca na sua destruicdo. Também Moura foi afectada pela
presenca das tropas do Duque de Osuna, em inicios do século XVIII, pois foi
invadida pelas suas tropas no ano de 1707. O interesse militar de Moura esta
ligado a existéncia de algumas imagens importantes da sua realidade polior-
cética e dos projectos que sobre ela recairam.

Nicolau de Langres desenhou®, entre outras, a vila de Moura, deixando
indicios fundamentais para compreender a diferenca entre o que se projectou
construir e o que efectivamente se edificou. H&4 também um levantamento de
Tinoco, de 1663 — menos ricos em detalhes*. Na Biblioteca Nacional, em Ma-
drid, conserva-se uma planta de Moura, de autor desconhecido, da primeira
metade do século XVIII (executado entre a tomada de Moura pelo Duque de
Osuna — 1707 — e 1742), muito Gtil para a compreensao do local®®. Miguel Luis
Jacob (Fig. 12) também se ocupou de Moura e deixou — como é habito — um
desenho com grande detalhe a nivel da informacéo sobre a area fortificada e
a sua envolvente?®.

Para além de muralhas, ha outras edificacBes que se podem construir tam-
bém — como se irad ver mais adiante. No caso de Moura — como em outros
locais onde se coloca a questéo de aquartelar os soldados, ha que ter a conta
a possibilidade de se edificarem quartéis. No caso de Moura, edificaram-se

21 Sobreas fortificacdes e outros edificios construidos a partir do século XVII veja-se MA-
CIAS, Santiago e GASPAR, Vanessa, Fortificagdes Modernas de Moura, Ed. Camara Municipal
de Moura, 2005; sobre as estruturas ainda visiveis, vejam-se pp. 14-29.

22 Cf. Nicolau de Langres, Desenhos e Plantas de todas as pragas do Reyno de Portugal pello
Tenente General Nicolao de Langres Francez que serviu na guerra da Acclamagéo, 1661 (?), fl. 16.
23 Planta de 1657; cf. MATTOS, Gastdo de Mello, Nicolau de Langres e a sua obra em Portu-
gal, Lisboa, 1941; MACIAS e GASPAR, op. cit., p. 60; planta muito Gtil, pois é desenhado o
seu tecido urbano.

24  MATTOS, Gastéo de Mello, op. cit., 1941, est. LXXIII; MACIAS e GASPAR, op. cit., p. 61.
25 MANSO PORTO, Carmen, Cartografia Histérica Portuguesa.

Catalogo de Manuscritos (Siglos XV1I-XVIII) , Madrid, Real Academia de la Historia, 1999, n°
21, pp. 44-45.

26 Planta do Gabinete de Estudos Arqueoldgicos de Engenharia Militar, reproduzi-
da em MACIAS e GASPAR, op. cit, p. 63; http://sidcarta.exercito.pt/bibliopac/im-
aweb/02/2-21-30/3044-2-21-30.jpg (Out. 2014). E de ver, igualmente, a planta de Pierre
Robert de Bafacond, de 1763 (ibidem, p. 64).
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quartéis para militares de cavalaria e infantaria desde o século XVII, aos quais
estava associada uma capela - Igreja do Senhor Jesus dos Quartéis .

O objectivo de quaisquer tropas invasoras que entrassem em Portugal
nunca seria a ocupacao, exclusivamente, dos territérios da margem esquerda
do Guadiana. Passando este rio — caso a penetracgdo se fizessem pelazonade
Noudar ou Ficalho - surgiria Beja como grande praca militar a enfrentar ou
contornar antes de se atingir as terras do litoral. Ora, ndo deixou de haver
projectos para reforgar as defesas passivas de Beja e preparar esta cidade
para o tipo de guerra do periodo moderno. Carmen Manso Porto d& a con-
hecer, entre as muitas plantas que publica, uma planta militar de inicios
do século XVIII (Fig. 13 ) que tem certamente a ver com a preocupacado de
defesa da cidade no quadro dos acontecimentos da Guerra da Sucessdo em
Espanha?, Trata-se de uma planta sobre a qual o autor deste texto ja se de-
brucou — por ser muito Util para estudar o castelo medieval e a sua eventual
relacdo com a alcdcova mandada edificar em tempos de Abd al-Rahman Il
e por mostrar todo o perimetro da cerca medieval — mas que tem, para o
século XVI1II, um especial interesse, na medida em que mostra um projecto
ambicioso de fortificacio desta cidade. A preocupac¢do com a defesa de Beja
jaexiste no século XVII1?° e, para o século XVIII, esta também patente na do-
cumentacao referente a outros estudos e na existéncia de outras plantas da
mesma época para esta mesma cidade®.

A Perspectiva da Cidade de Beja, de 1850%, mostra bem que a maior parte
destes projectos defensivos nunca chegaram a ser postos em pratica.

O caso de Mértola é especial e diferente dos demais. Mértola é hoje uma
vila que se tornou um simbolo a nivel da riqueza e diversidade da sua activi-
dade arqueoldgica, do esforco na defesa e valorizagdo do seu patrimonio his-
torico e no cuidado das suas publica¢des. Porém, o periodo que nos interessa
néo é o mais conhecido. E, ha razdes que explicam essa situacao.

27 C. http:/vww.mouraturismo.pt/visitar/entidade.php?id=51&cat=9

28 MANSO PORTO, Carmen, Cartografia Historica Portuguesa. Catélogo de Manuscritos (Si-
glos XVII-XVIII) , Madrid, Real Academia de la Historia, 1999, n° 18, p. 40.

29 Nicolau de Langres, Desenhos e Plantas de todas as pragas do Reyno de Portugal pello Tenen-
te General Nicolao de Langres Francez que serviu na guerra da Acclamagéo, 1661 (?), fl. 21.

30 Cf. Planta das fortificagOes de Beja, antigas e modernas, desenhada por Félix Caetano da Silva,
em Maio de 1765, pertencente ao Fundo documental de Felix Caetano da Silva deposi-
tado no Arquivo Distrital de Beja, sob o titulo Memdrias Histéricas das Antiguidades da
Cidade de Beja - ver http://adbja.dglab.gov.pt/2014_documentos-de-identidade-memoria/

31 Disponivel em http://adbja.dglab.gov.pt/wp-content/uploads/sites/6/2014/01/Pers-
pectiva-da-cidade-de-Beja-1850.png (consultado em 16 de Outubro de 2014).
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De facto, Mértola néo fez parte das preocupacdes principais dos estra-
tegas dos séculos XVII e XVIII. Qualquer penetracdo que se fizesse a partir
dos reinos de Espanha e pretendesse atingir a capital ndo necessitaria de
passar por Mértola. Por outro lado, o rio Guadiana estava destituido, em
redor de Mértola, de grande valor tactico nos séculos XVII e XVIII, pelo
gue o interesse por esta antiga vila sempre foi reduzido depois do periodo
medieval. A situacdo transparece de forma muito clara num trabalho re-
cente sobre o castelo de Mértola e que ndo se detém, cronologicamente, no
periodo medieval.

Na&o se encontram sinais evidentes de reforco das suas muralhas medie-
vais e épocas da pirobalistica. Num estudo recente, essa situacao foi abordada
e posta em evidéncia®. O Unico “baluarte” visivel no castelo é ja representado
por Duarte d’Armas®,.

Apesar de praticamente nada se ter projectado para Mértola, ndo deixou
de haver interesse em visitar e estudar esta vila. O Sargento-mor Miguel Luis
Jacob — ominipresente neste trabalho — também visitou Mértola em 1755 e
deixou um desenho desta vila®*, apesar de nada de muito importante estar
previsto para ela (Fig. 14).

Mértola parece que estava reservada para outras posi¢des em termos mi-
litares, na era da pirobalistica. Na verdade, apesar da sua total inadaptacao a
guerra com artilharia, 0 nome de Mértola sera associado, em termos nobiliar-
quicos e um militar de grande estatura: Frederico de Schomberg. Este acabara
por adicionar aos titulos que ja possuia o de Conde de Mértola, titulo que
recebera em 1668%,

Para quem deseje estudar a arquitectura militar da regido em causa — ou
outras — sera conveniente adoptar uma atitude holistica. Na verdade, as forti-
ficacBes eram unicamente uma parte de todo um sistema que, sobretudo em
grandes centros como Elvas (do lado portugués) integrava hospitais, tribunais
militares, sistemas de aprovisionamento de dgua (incluindo cisternas), celei-
ros, armazéns varios mas, também, no terreno, novas vias e sistemas de vigia

32 Cf. BOICA, Joaquim M. F. e BARROS, Maria de Fatima Rombouts de, O Castelo de
Meértola — Histdria, Espago e Forma, sécs. XII11-XXI, Mertola, 2013, pp. 68.

33 - Ibidem, p. 110.

34 Cf. http://sidcarta.exercito.pt/bibliopac/imgweb/03/3-40-PP/1397-3-40-PP.jpg

35 Cristévéo Aires de Magalhdes Sepulveda, citado por BOICA, Joaquim m. F. E BAR-
ROS, Maria de Fatima Rombouts de, O Castelo de Mértola — Historia, Espago e Forma, sécs.
XIHI-XXI, Mértola, 2013, p. 124.

63



gue incluiam atalaias. A regido em aprec¢o, ndao possui grandes nucleos urba-
nos e também néo se encontram numa das principais zonas de penetracao
de exércitos vindos de Espanha. Por isso, assiste-se a auséncia de edificios
dedicados as func¢des judiciais ou hospitalares como, por exemplo, se encon-
trardo na ja referida Elvas ou em Evora.

Por outro lado, esta regido denota um grande conservadorismo, man-
tendo de pé antigas fortificagdes medievais, ndo se tratando exclusivamente
de confianca na sua eficacia mas sim, e sobretudo, da impossibilidade de as
substituir rapidamente por defesas modernas. Deve recordar-se que muitas
das accBes militares eram levadas a cabo por destacamentos ndo muito nu-
merosos que devastavam campos e lugares habitados, quase sempre sem
uma reflexdo estratégica e tactica evoluida.

Mesmo assim, é possivel apontar alguns construgdes interessantes no
territdrio. Por um lado, os ja citados quartéis de Moura que se encontram
em fase de estudo e de valoriza¢do. Por outro, é de lembrar que o territério
raiano — e este em particular também — est4 repleto de atalaias.

Essas atalaias ou “torres de vigia” visavam avistar movimentos ou tro-
pas inimigas, controlar passagens, vias e portos sensiveis e alertar as for-
tificacOes principais da chegada de for¢as invasoras. Ora, tratando-se este
territério de uma area que se estrutura em redor do rio Guadiana, um rio de
caudal tradicionalmente irregular e com alguns “portos” ou pontos de atra-
vessamento em algumas zonas favoraveis, foram edificadas atalaias — como
jase disse - em varios desses pontos.

Tendo em contra o que se conhece deste territorio — pelas publicacdes
feitas, pelo que é possivel observar e pelo estudo, ndo publicado ainda, de
atalaias que ficaram submersas pela barragem de Alqueva - é possivel en-
contrar atalaias de diferentes tipos para a época em analise.

Por um lado, existem atalaias de época medieval, reutilizadas no século
XVII pela sua evidente utilidade nos primeiros momentos de confronto apos
1640%, Ou seja, 0s antigos postos de vigia foram reutilizados numa primeira
fase e, em alguns casos adaptados — mais tarde — as novas fungdes e, sobretu-
do, as novas solicita¢cdes da guerra de artilharia. Parece, por outro lado, que

36 Eo caso, por exemplo, da Atalaia da torre — a norte de Serpa e muito perto da vila— fig.
15 ecf. ALMEIDA, Jodo de, Roteiro dos Monumentos Militares Portugueses, Lisboa, 1947, 111, p.
384; ainda em Serpa, veja-se a Atalaia de Nossa Senhora de Guadalupe, junto a actual pousada.
Veja-se ainda a Atalaia magra, em Moura, - cf. Ibidem, p.347
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se edificaram algumas atalaias que, numa primeira fase, seguem uma tipo-
logia medieval (Fig. 16)¥. Por ultimo, ha atalaias novas mas que seguem ja o
modelo ou tipo abaluartado, ou seja, feitas de acordo com as necessidades da
pirobalistica e que parecem corresponder a momentos em que se assimilou,
por completo, a nova forma de construgéo (Fig.17) 38.

Em termos gerais, tendo em conta os recursos cartograficos conhecidos,
0s que potencialmente ainda poderdo aparecer e os estudos de terreno que
estdo por fazer, é de que crer que a o estudo desta época, a arqueologia
pos-medieval que esta por fazer e por se afirmar, e o estudo integrado e
holistico das fontes disponiveis escritas para o que, em Portugal, se conhece
como o da Guerra da Restauracdo — mas também para periodos seguintes,
como o da Guerra da Sucessdo de Espanha -, poderdo contribuir para um
melhor conhecimento doa territérios desta imensa raia luso-espanhola quer
foi manipulada pelas elites dos seus reinos e que, em conjunto, pode ser
um territério em que as relagbes humanas se possam estreitar e solidificar,
depois de tantos séculos de divisdes for¢adas e impostas a partir de poderes
estabelecidos em outras regides.

37 Parece ter sido o caso das atalaias de do Cu de Pato, do Meirinho e do Porto de Portel —
SILVA, A. Carlos, Salvamento arqueoldgico no Guadiana — do inventario primordial & minimizacéo
dos impactos, Beja, Edia, 1999, respectivamente, pp. 291, 291-292 e 245, todas elas actualmen-
te sob as aguas da barragem de Alqueva; veja-se ainda Atalaia de S. Gens, visivel e visitavel
entre Monsaraz e o rio Guadiana - ibidem, p. 184.

38 Veja-se a Atalaia de Alvarinho, de base troncopiramidal, mas alta como as medievais
- SILVA, A. Carlos, Salvamento arqueoldgico no Guadiana..., p. 354; a Atalaia da Tapadinha,
completamente inclinada, entre Mour&o e o posto fronteirico de S. Leonardo, ou seja,
controlando o caminho de Villa Nueva del Fresno (ibidem, p. 244), a Atalaia do Porto das
Carretas, (ibidem, p. 184) e, desenhada para a ac¢ao da pirobalistica, a Atalaia Gorda, em
Moura (ver ALMEIDA, Jodo de, Roteiro dos Monumentos Militares Portugueses, Lisboa,
1947. 111. p. 46).
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Fig. 1.- Monsaraz — imagem aérea vertical.

Fig. 2.- Vista aérea de Monsaraz, sendo visivel 0 monte onde se encontra a Atalaia de S. Gens
e, ao fundo, o curso do rio Guadiana antes da construcdo da barragem de Alqueva.
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Fig. 3.- Monsaraz - Planta da fortaleza de Monsaraz, do segundo quartel do século XVIII (tinta
bistre e aguadas) — disponivel na BNDigital.
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Fig. 4.- Mourao — fotografia aérea vertical.
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Fig. 5—Mouréo — é possivel ver como o perimetro abaluartado se liga ao recinto medieval que
nunca foi destruido (foto do autor).
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Fig. 6 - Mouréo, segundo Miguel Luis Jacob. Em 1755.
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Fig. 7 - Noudar — desenho de Miguel Luis Jacob, de 1757
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Fig. 8 - Noudar — planta oficial de 1981, onde se véem, no exterior do castelo medieval, as
poucas obras modernas que Noudar recebeu.
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Fig. 9.- Serpa — vista aérea, onde séo visiveis marcas no tecido urbano de possiveis tracados
conducentes a implantacdo de perimetros abaluartados.

Fig. 10.- Planta da Praga de SERPA, muito semelhante & de Miguel Luis Jacob, de 1755 - — dispo-
nivel em http://purl.pt/26079
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Fig. 11 — Moura vista sensivelmente de norte — sdo visiveis vestigios das suas muralhas
modernas.

Fig. 12- Moura, segundo Miguel Luis Jacob, com projectos de modificagdes para a area do
castelo que néo se efectuaram.
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Fig. 13 - Beja — planta da cidade, an6nima, com um projecto ambicioso — e nédo concretizado -
para a cidade, em inicios do século XVIII.

Fig. 14 — Planta de Mértola, de Miguel luis Jacob, de 1757. Identifica alguns espacos no exte-
rior da muralha medieval mas nada é proposto em termos de construgdes abaluartadas.
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Fig. 15.- Serpa, atalaia de origem medieval, utilizada em épocas posteriores.

Fig. 16 - Atalaia do Cu de Pato, na margem direita do Guadiana, na area do concelho de
reguengos de Monsaraz. A barragem do Alqueva inundou estas areas, encontrando-se
submersa (foto do autor).
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§ Foto de J. de Almeida

ATALAIA DE LOUCOES

Fig. 17.- Uma das atalaias abaluartadas alentejanas — no concelho de Arronches, a norte da
area em estudo - publicada pelo Gen. Jodo de Almeida.



FORTIFICACION Y GUERRA EN EL SUROESTE DE
BADAJOZ DURANTE LA SEGUNDA MITAD DEL
SIGLO XViI

Julian Garcia Blanco

El trabajo que presentamos se limita a las poblaciones de Alconchel, Fre-
genal de la Sierra, Higuera de Vargas, Jerez de los Caballeros, Oliva de la
Frontera y Villanueva del Fresno. Todas ellas se sitdlan en el cuadrante S.W de
la provincia de Badajoz y todas ellas formaron parte de la bailia templaria de
Jerez de los Caballeros. Tras la disolucién de la Orden del Temple sus pose-
siones pasaron a la Corona aunque el Rey terminé entregadndolas a distintos
sefiores:

- Fregenal de la Sierra. Los templarios se resistieron a entregarla pero el
concejo de Sevilla, con permiso de Fernando IV, la tomd por la fuerza
en 1308. No obstante, ese mismo afio, el Rey entreg6 Fregenal a Gonzalo
Sanchez de Troncones y después, a la muerte de éste, pasé a Sevilla (1).

- Jerez de los Caballeros. Permanecio en el realengo, salvando el breve
periodo en que fue sefiorio del infante Juan, hijo del rey Alfonso XI,
posteriormente, en 1370, el rey Enrique Il entrego la plaza a la Orden de
Santiago (2).
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- Alconchel. La evolucién de esta poblacion fue muy compleja, y tras va-
rios cambios de mano, Juan Il doné la villa al maestre de Alcantara Gu-
tierre de Sotomayor que su a vez la leg6 a su segundogénito Juan de
Sotomayor que también habia recibido el lugar de Zahinos.

- Villanueva del Fresno y Oliva de la Frontera. En 1332, Alfonso XI entregd
Villanueva del Fresno a Martin Fernandez de Portocarrero. EI mismo rey
sefiorializo, en 1337, Valencia de Mombuey y Oliva que pasaron a Pedro
Ponce de Ledn hasta que 1402 las adquirié Gémez Suarez de Figueroa y
se integraron en el sefiorio de Feria (3).

- Higuera de Vargas entré a formar parte de los dominios de Alfonso Fer-
nandez de Vargas (1374).

Las poblaciones de Jerez de los Caballeros, Alconchel y Fregenal conta-
ban con fortificaciones desde tiempos de los templarios y en alguna se puede
rastrear un origen islamico. No obstante, sera tras la disolucién de la Orden
den Temple cuando asistamos a un espectacular proceso de encastillamiento.
Varios autores han puesto de manifiesto que tanto la proximidad a la frontera
como el proceso de sefiorializacion y la rivalidad entre los sefiores de la zona
son fundamentales para explicar la construccion de muchas fortalezas(4). Este
proceso de encastillamiento no conformé una malla defensivay las fortalezas
se limitaban a servir de refugio a la poblacion en caso de peligro y, en algin
caso, intimidar al enemigo (5). Las fortalezas més tardias incorporaron nuevos
elementos destinados a contrarrestar la artilleria pirobalistica (fosos/cavas,
muros mas bajos y de mayor seccién, talud, etc). También incorporaron dis-
tintos tipos de troneras adaptadas a la artilleria. Desde fechas muy tempranas,
aparecen en Extremadura elementos vinculados con la fortificacion abaluarta-
da o protoabaluartada. Entre los ejemplos mas antiguos de esta nueva forma
de disefar y disponer las defensas se encuentran la antepuerta y el revellin
del castillo de los Arcos (Badajoz) (6). La precoz aparicion de estos novedosos
dispositivos no tendra continuidad. En efecto, desde 1580 los reinos de Portu-
gal y Castilla compartieron un mismo soberano y la Raya pasara a ocupar una
posicién de retaguardia en la estrategia defensiva de la Monarquia Hispanica
mas centrada desde entonces en la raya maritima. Por otro lado, los conflictos
sefioriales perderan intensidad, es decir, desaparecen los dos factores que die-
ron origen a la mayor parte de las fortificaciones de las que nos ocuparemos.
No sera hasta el estallido de la Guerra de la Secesién de Portugal (1640-1668)
cuando asistamos a una nueva etapa de fortificacion. Por otro lado, para en-
tender las caracteristicas de las nuevas fortificaciones es fundamental caracte-
rizar primero el tipo de guerra que se va a desarrollar en la frontera.
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El 1 de diciembre estallé una revuelta en Lisboa a la que sigui6 una larga
guerra (Guerra de Restauracao, Aclamacéo, Secesion o Independencia de Por-
tugal, 1640-1668). La oportunidad del levantamiento portugués era evidente
pues la Corona mantenia una guerra agotadora en Europa y el mismo afio se
habia sublevado Catalufia. El afio 1640 fue, en definitiva, un “annus horribilis”
para la Monarquia Hispanica con derrotas en Flandes, norte de Italia, subleva-
ciones en Catalufia y Portugal, etc (7).

En la Corte fueron conscientes de la gravedad del momento y que no era
prudente dividir las escasos recursos para luchar simultaneamente en Cata-
lufia y Portugal, por ello, era necesario priorizara uno de ellos. Se estimé que
el frente mas peligroso, y por tanto prioritario, era el catalan. En el frente
portugués se optd por una guerra defensiva. Esta estrategia no estuvo exenta
de polémica y de hecho la gran incursién portuguesa del afio 1643 evidencio
el potencial ofensivo de Portugal y reavivo la polémica sobre la prioridad de
los frentes (8).

Por otro lado, desde el comienzo mismo de la guerra proliferaron partidas
de caballeria (tanto portuguesas como castellanas) dedicadas al robo, saqueo,
la destruccion de los recursos del vecino, etc. Es decir, acciones en las que
primaba la obtencidén de botin sobre los objetivos puramente militares y que
al generalizarse conformaron una verdadera de “guerre de course”.

El programa de fortificacion de buena parte de la frontera badajocense, y
en especial del SW de la misma, debemos enmarcarlo en de este tipo de guerra
defensiva y protagonizada por pequefias partidas pues fueron éstas las que
obligaran a proteger las poblaciones fronterizas y las que expliquen el tipo de
“fortificacion” construida.

La accion continuada de las partidas durante toda la guerra no puede ha-
cernos olvidar que en los primeros afios de la guerra los portugueses también
movilizaran pequefios ejércitos que realizaron incursiones demoledoras en
territorio castellano. Asi mismo la ultima fase de la guerra sera el momento
en el que actlen los grandes ejércitos con los que Castilla intentd recuperar
Portugal.

La guerra fue la que obligé a la fortificar la frontera pero ;Cual era la si-
tuacion de las poblaciones al estallar la guerra?. En los primeros meses de la
guerra se inspeccionaron las poblaciones para conocer su estado y proponer
las mejoras imprescindibles (informes de Martin Mdjica, abril de 1641; Rafael
de Médicis, noviembre de 1641). La mayor parte de las poblaciones rayanas
solo contaban con fortalezas medievales arruinadas y obsoletas frente a la

77



moderna artilleria pirobalistica, por ello, en estos informes las obras de “for-
tificacién” que se proponen se limitan a reparar las zonas arruinadas de las
fortificaciones o levantar trincheras y otras obras de camparia.

En el ambito territorial que nos hemos marcado una de las primeras accio-
nes de cierta relevancia fue la toma Valencia de Mombuey en agosto de 1641
(9). El mismo mes de agosto, y como reaccion a la destruccion de Valencia de
Mombuey, un ejército castellano atac6 Mouréo. La fuerza castellana no logré
tomar el castillo pero el arrabal fue saqueado. Anteriormente, el 3 de julio de
1641, una fuerza portuguesa compuesta por 1.400 hombres marchd contra Ba-
rrancos. Tras arrasar el lugar pasaron a otro “que se dice ficcallo (¢ Ficalho?)”
e hicieron correrias en el término de Encinasola. A finales de noviembre de
1641 en una nueva incursion, los portugueses consiguieron gran cantidad de
ganado pero las milicias de Encinasola salieron a su encuentro y les arrebata-
ron la presa.

En marzo de 1642 los portugueses atacaron Aroche, el Gallego y Oliva.
En mayo volvieron a atacar Encinasola, en junio Alconchel y en julio Fuentes
de Ledn e Higuera de Vargas (10). Pese a todo el informe de Juan de Garay,
fechado el 7 de septiembre de 1642, nos presenta un panorama desolador

... Esta Giudad [Badajoz] es de gran circuito como se vee, y por la mayor parte
dellaentraban Carros a se puesto en rragonable defensa sin gasto alguno de la Real
Hagienda Saluo la asistengia de algunos Carros de la Artillerfa.

Los Lugares de Valuerde [de Leganés] y Villar del Rey estan abiertos, anse fortifi-
cado de manera que pueden aguardar el socorro

En Villanueua del fresno, se a abarracado el lugr y fortificado el castillo poniendole
artilleria

Xerez estaba abierto por muchas partes de su muralla a se gerrado y ocupado el
castillo, v ansimismo el de bancarrota...” (11)

A estas obras hemos de sumar las realizadas por Juan Bautista Corbachino
en Fregenal. Alconchel también se habia atrincherado y seguramente Higuera
de Vargas y Oliva. No obstante, fortificaciones de este tipo solo eran adecua-
das para hacer frente a cabalgadas y fuerzas de escasa entidad. Este tipo de
incursiones fueron continuas a lo largo de la guerra pero no fue el Unico tipo
de intervencion.

Si las partidas constituian el dia a dia de la guerra no fueron las Unicas que
intervenian en suelo castellano. El segundo nivel de intervencion implicaba
la presencia de una pequeria fuerza expedicionaria. Estas pequefias fuerzas,
dado su el escaso potencial, solo podian cubrir objetivos militares muy limi-
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tados (sobre todo pequefias poblaciones escasamente fortificadas). Las ofensi-
vas portuguesas de los primeros afios de la guerra estuvieron motivadas por
los compromisos internacionales de Portugal con Francia. En efecto, cuando
Portugal formalizé la alianza con Francia (junio de 1641) Jodo IV se compro-
metid a lanzar una ofensiva al mes siguiente. Las ofensivas de 1642 y 1643
también estaban vinculadas a tratados internacionales. Segn Lorraine White
estas operaciones debian activar el frente portugués forzando a la Monarquia
Hispéanica a destinar recursos a esta frontera lo que aliviaria la presion que las
tropas francesas sufrian en Catalufia.

La incursion portuguesa de 1643 result6 especialmente dafina para las
poblaciones del sur de Badajoz (12). Las tropas portuguesas arrasaron Valver-
de de Leganés, Almendral, Torre de Miguel Sexmero, la Albuera, Alconchel,
Higuera de Vargas, Cheles y Villanueva del Fresno. Muchas de ellas perma-
necieron despobladas durante la guerray en otras solo una parte minima del
vecindario retorné durante la guerra. Asi mismo, los portugueses ocuparon
y guarnecieron las plazas de Alconchel (1643-1661) y Villanueva del Fresno
(1643-46) y las utilizaron como base de sus incursiones en territorio castellano.

En la campafa de 1644 le toco el turno a las poblaciones de la banda norte
de Badajoz. La camparia termind con la batalla de Montijo. La batalla, con inde-
pendencia de su resultado, convencié al mando portugués que no era aconseja-
ble buscar el enfrentamiento campal con el ejército castellano. Por el contrario,
la batalla animé al marqués de Torrecuso, Capitan General del Real Ejército
de Extremadura, a sitiar Elvas pero el intento se sald6 con un sonoro fracaso.

Pese a todo, poco se habia adelantado en lo que a los trabajos de fortifica-
cion se refiere pues en un informe portugués, fechado el 21 de junio de 1646
(en la que se exponen los riesgos, ventajas y oportunidad de tomar algunas
plazas castellanas) se asegura que

“..em Extremadura non 4 mais q, tres de nome [plazas de armas] g. se possen
intentar como son Badajoz, Alburquerque é Xeres...” 4

Otro informe, también portugués, fechado en julio de 1646 abunda en la
misma linea

“...Na fronteira de Alentejo nao tem o inimigo mais pragas que Badajos é Albuque-
que as demaisarrasardo ia as nossas armas...” ™

La afirmacion no podemos tomarla al pie de la letra pero tampoco era una
exageracion. En el caso de Badajoz, los trabajos de fortificacion no cesaron
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en toda la guerra, si bien, la ciudad nunca llegé a contar con un recinto aba-
luartado digno de ese nombre pues los trabajos de fortificacion se limitaron a
reforzar la vieja cerca medieval con varias medias lunas y ocupar con fuertes
de traza abaluartada los padrastros mas cercanos a la ciudad. De hecho, la
principal defensa de Badajoz durante la guerra no vino de sus fortificaciones
si no de su guarnicién.

En septiembre de 1646 los portugueses proyectaron tomar Badajoz aunque
fueron derrotados en la batalla de Telena (18 de septiembre de 1646). La de-
rrota marcara un cambio de estrategia en Portugal. Las acciones ofensivas se
redujeron y se opt6 por fortificar las poblaciones (15). Esta estrategia defensiva
no significa la inaccion, si bien, las operaciones ofensivas, como la de 1654
contra Oliva de la Frontera (Badajoz), fueron muy limitadas en sus objetivos y
efectivos. Asi mismo, las ofensivas portuguesas de 1657 y 1658 no significaron
un cambio de estrategia pues ambas operaciones sélo fueron la respuesta a la
pérdida de Olivenza 'y Mouréo en 1657 (16).

Por ultimo tendremos un tercer nivel de intervencion que implicara la mo-
vilizacion de verdaderos ejércitos que seran los que marquen y caractericen
la ltima fase de la guerra cuando Felipe IV ponga en juego su potencial para
intentar recuperar Portugal y los portugueses a su vez necesiten levantar ejér-
citos capaces de hacer frente a las fuerzas castellanas de invasion. Los grandes
gjércitos también aparecieron en momentos anteriores pero fueron excepciona-
les (campafias de 1657, 1658 y 1659). Es decir, la estrategia defensiva que habia
adoptado Madrid al comienzo del conflicto no implicaba renunciar a conquis-
tar Portugal. Muy al contrario. En la corte de Madrid sabian que tendrian que
llevar a cabo una guerra de conquista pero esta guerra ofensiva s6lo se puso
en marcha cuando concluyo la guerra en Catalufia (1652), se firmé la paz con
Francia (1659) y se dispuso de recursos suficientes para armar a un ejército de
invasion cuyo mando fue entregado a D. Juan José de Austria (1661-1664) (17).

Hasta ese momento, el Real Ejército de Extremadura no tuvo capacidad
para afrontar la reconquista de Portugal y los sucesivos intentos para tomar
Olivenzay Elvas fracasaron hasta que, en 1657, el dugque de San Germén logré
tomar la primera de ellas. Asi mismo la ofensiva castellana de 1657 se realizo
por consejo del duque de San German (Capitan General del Real Ejército de Ex-
tremadura) y por razones puramente coyunturales. Rafael de Valladares consi-
dera que la operacion tenia como objetivo elevar los animos de los filipistas de
Portugal ya que tras la muerte de Jodo IV habia quedado una dificil regencia.

Los esfuerzos para recuperar Portugal se sucederan a partir del afio 1660.
El primer intento estara protagonizados por Juan José de Austria al que su pa-
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dre nombro “Capitan General del Exercito para la recuperacion de Portugal”
(18). En esta fase de la guerra, los castellanos imponen una estrategia ofen-
siva para recuperar Portugal, movilizan grandes ejércitos de invasién y sera
ahora cuando se produzcan los grandes enfrentamientos campales que hasta
entonces se habian limitado a las batallas de Montijo (1644), Telena (1646) y
Lineas de Elvas (1659). De estos combates, solo el ultimo puede ser calificado
de auténtica batalla y ademas se desarroll6 en suelo portugués como todas las
gue se desarrollaran a partir de 1661.

En las primeras operaciones del afio 1661, Juan José de Austria conquisto
la plaza portuguesa de Arronches y reconquist6 Alconchel. La camparia de
1662 permitié el control de una amplia territorio fronterizo y culminé con la
toma de Juromenha.

Para la camparfia de 1663 se levant6 el mayor ejército castellano que se
habia reunido hasta entonces en la frontera de Extremadura al tiempo que
otro ejército penetraba por Galicia y la Armada bloquearia la boca del Tajo. El
ejército castellano pasé la Raya/Raia a primeros de mayo. El dia 22 caia Evora.
Todo parecia marchar perfectamente pero poco después las tropas castellanas
eran derrotadas en la batalla de Estremoz o Ameixal (8 de junio de 1663). La
derrota fue terrible y para muchos puso de manifiesto la imposibilidad de
recobrar Portugal.

La campafia de 1664 tampoco fue afortunada. El ataque del duque de
Osuna a las plazas de Almeida y Castelo Rodrigo se saldé con un nuevo revés
(batalla de Castelo Rodrigo o Salgadela, 7 de julio de 1664).

En 1665, Felipe IV designé a Luis Carrillo Toledo y Benavides, marqués de
Frémista y Caracena, para sustituir a Juan José de Austria pero fue derrotado
en Villaviciosa o Montes Claros (17 de julio de 1665). Esta derrota, sumada a
las anteriores, sellaba la independencia de Portugal. Segun Rafael Valladares,
tras esta derrota en Madrid se daba por perdida la guerra aunque nadie sabia
como liquidarla (19).

Curiosamente, en la fase final de la guerra se proyectaron importantes
obras en algunas plazas como por ejemplo en Fregenal. Entendemos que fue-
ron obras meramente defensivas para que los portugueses no las ocupasen y
utilizasen como elemento de presion e intercambio en unas negociaciones de
paz que se preveian préximas.

A las derrotas vino a sumarse una nueva guerra con Francia (Guerra de
la Devolucion, 1667-1668) que apremid, aun mas, a buscar una solucion a la
guerra de Portugal que llegaria con la firma del Tratado de Lisboa en 1668.
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POBLACIONES.

ALCONCHEL

Alconchel se encontraba en la misma raya pues Olivenza y sus aldeas,
entre ellas Taliga, eran territorio portugués. El informe de Rafael de Médicis
nos presenta una panoramica de la poblacion en noviembre de 1641

“.. Alconchel es un lugar abierto situado en una ondura, sujeto a unas colinas
de las quales es mandado todo el lugar no solo con el mosqte y arcabuz sino con
piedrasy losreparos que en el se han hecho son vnas trincheras en las vocascalles
quedando abierta a la campafia gran cantd de puertas de los corrales de las cassas
que salen a ella, con que slempre me ha parecido se imposible que este lugar se
pueda defender... “(20)

Es decir, se habia atrincherado el lugar cerrando algunas bocacalles. Con
unas fortificaciones tan endebles, los portugueses no tuvieron muchas dificul-
tades para tomar y saquear su caserio el 3 de junio de 1642 (21). Aires Varela
nos ha dejado un relato pormenorizado del asalto y un grabado que ilustra
este episodio. En el grabado podemos ver que el nicleo fundamental de la
defensa era el castillo que se levanta en la cima del cerro de Miraflores. El ca-
serio de la poblacion se desparramaba por la ladera del mismo cerro, por ello,
el castillo solo podia defender al caserio con su artilleria.

Para proteger el perimetro del caserio se habian levantado trincheras (pa-
rapetos) que cerraban las calles pero Ericeira asegura que el parapeto era muy
bajo, la guarnicion reducida y, ademas, el caserio contiguo a la ermita de los
Martires habia quedado sin fortificar (22). La iglesia, situada en el centro de la
poblacion, se integré en el dispositivo defensivo de la poblacion.

El asalto de 1643 fue mas violento y de mayores consecuencias. Los de-
talles de esta operacion son conocidos gracias a los meticulosos relatos de
Aires Varela, Ericeira y Juan Salgado Araujo (23). El ejército portugués llegéd
a Alconchel el 30 de septiembre de 1643. La poblacion contaba con unos 600
vecinos pero tras la caida de Valverde de Leganés en poder de los portugue-
ses muchos habitantes de los alrededores se habian refugiado en Alconchel
atraidos por la fama de impugnable que tenia su castillo. La guarnicion se
componia de 300 infantes con municiones y vituallas para varios meses. Juan
de Sotomayor Menezes, sefior del lugar, y el sargento mayor Juan de Pedraza
estaban al frente de las tropas.
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Figa. Alconche en 1642 seglin Aires Varea. VARELA, A.: Sucessos que ouve nas fronteiras de

Elvas, Olivenga, Campo Maior e Ouguela, o segundo anno da recuperacéo de Portugal que fez

comengou em 1°. de dezembro de 1641 e fez fim em ultimo de novembro de 1642, Typographia
Progresso, Elvas, 1906.

Como hemos dicho, los cronistas portugueses nos han dejado un porme-
norizado relato del asalto y las fortificaciones de Alconchel en 1643. Comen-
cemos con Juan Salgado Arauijo. Este autor sefiala que Alconchel era una villa

“..muito bem intrincherada, tinha o meo, em lugar mais eminente, a parrochial
[greja tambem fortificada, que lhe seruia de fortaleza, & dellateo castelo, se con-
tinuaud quatro retiradas ben muradas, de hum & outro lado, por entre as quais o
castelo, ¢ retorcidas voltas, hia vencendo aquellas sobre postas asperezas.

Da mesma parte do poente abrigaua a villa, & fazia algum obstaculo ao Castelo
outro monte [Cerro de la ermita de Nuestra Sefiora de la Esperanza), se néo tam
alto, capaz de lhe fazer algum dano, & de asolar a villa, & retiradas se sobre elle se
podesse subir artilheria..” (24)

Las cuatro retiradas o lineas de defensa consecutivas (desde la poblacion
hasta el castillo) que cita Juan Salgado debieron formarse aprovechando los
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afloramientos rocosos de la ladera del cerro, si bien, es muy posible que Juan
Salgado exagerase la solidez defensiva de los mismos.

Ericeira indica que la iglesia estaba terraplenada (25). Por el contrario,
Aires Varela no menciona fortificaciones en la iglesia sélo apunta que algunos
vecinos se refugiaron en ella y dispuestos a defenderse cerraron la puerta y
la “fortificaron” con colchones y otras cosas (26). Por Gltimo, Luis Marinho
asegura:

.. ger o sitio do castello inexpugnavel & fundado sobre hum rochedo, & ainda que
tem hila eminencia donde se pode bater [Cerro de Nuestra Sefiora de la Esperanza),
he em distancia larga, com que fard pouco effeito a artilharia & quando as balas
the arruinem a parte alta da muralha, do meyo para baixo lhe serve de terrapleno
amesma penha..” (27)

Tras las descripciones de los cronistas podemos acercarnos a la realidad de
las fortificaciones de Alconchel en los afios 1642-43 (castillo, iglesia y trincheras).

El castillo se componia de al menos dos recintos: el conjunto central (ma-
cho) y el recinto perimetral que rodeaba al macho. Ambos eran obras medie-
vales y como tales las podemos identificar en el grabado de Aires Varela del
ano 1642 (28)

El conjunto central (“el macho”, Macho o Torre del Homenaje) lo integran
dos inmuebles bien diferenciados. El primero era un recinto rectangular com-
puesto por varias dependencias y el segundo la gran torre que esta adosada
al recinto anterior. Aires Varela sefiala de este conjunto que

.0 castello é capaz de trezentos soldados, tem vinte aposentos, entre elles hum
erande. Tem torres hua superior a todas {...) é terraplenado em altura de mais de
quinze palmos... “(29)

Es decir, este recinto se destinaba a cuartel y contaba con todas las depen-
dencias precisas para el alojamiento y almacenamiento de cara a un sitio. Juan
Salgado denomina a esta parte “las casas del Marqués” (se refiere a Juan de
Sotomayor, marqués de Castrofuerte). Entre las dependencias de este conjunto
se encontraban los aljibes. Aires Varela sefiala que el castillo contaba con

“..duas grandes cisternas, que os castelhanos chaméo algibos, e recolhem agoa
daquellos edificios... "(30)

En 1706 J. Tomas Correa s6lo menciona una cisterna en el castillo y Anto-
nio Gaver, en 1750, sefiala que “tiene tres Zisternas artto capazes, vna de ellas
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manttiene el Agua todo el afio, y las dos solo en el invierno” (31). Juan de
Araujo también coincide que habia tres pozos o cisternas (32).

Fuera del “macho”, pero adosado a él, se encontraba la capilla que se ex-
tendia entre la torre y la puerta del recinto perimetral del castillo (33).

El recinto perimetral se extiende alrededor del nlcleo central. Tiene planta
oblonga y esté construido con mamposteria salvo algunos detalles que fueron
realizados con ladrillo. El frente S.W. es el més fuerte de este recinto. Esta for-
mado por cortinas rectas flanqueadas con cuatro torres semicilindricas poco
salientes y de escaso diametro. En el grabado de 1643 podemos observar tanto
las aspilleras como las almenas del parapeto que remataba este recinto. En el
grabado de J. Tomas Correa, fechado en 1706, las almenas se han sustituido
por un parapeto a prueba de artilleria aunque no podemos precisar cuando
se produjo el paso del parapeto almenado al reforzado. Asi mismo, los muros
fueron terraplenados para que fuesen més resistentes frente a los impactos de
la artilleria y también fuese posible instalar plataformas para la artilleria. Sa-
bemos que en 1643 el castillo estaba terraplenado hasta una altura de “quinze
palmos” (34).

La incorporacion de piezas de artilleria para defender la fortaleza obligé
a construir plataformas en las que pudieran jugar los cafiones y a sustituir el
parapeto almenado por otro con troneras para que los cafiones pudieran dis-
poner de mayor campo de tiro.

El primer testimonio sobre la presencia de artilleria en el castillo nos lo
proporciona el soldado de caballeria Matheus Rodrigues que participé en el
asalto de 1642 y sefiala que durante el asalto a las trincheras (3 de junio de
1642) les dispararon con una pieza situada en el castillo (35). Asi mismo, entre
el botin que consiguieron los portugueses tras rendir el castillo en 1643 se
encontraban

“..quatro pegas de ferro de tres a quatro libras, duas roqueitas de bronce, huma
quebrada; tresentase vinte se sete balasde tres e quatro libras...” (36)

Juan de Araujo, como es habitual, nos presenta otra relacion

. .Achardose dous falco#s de ferro hum masculo de bronze, & hum passamuro,
muitos mosquetes, & arcabuzes..” {37)

La puerta del recinto perimetral se abre en el angulo SW. Presenta un
magnifico arco apuntado realizado con dovelas de granito que contaba con
rastrillo y fue reforzada por Juan de Sotomayor en 1643,
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Poco podemos decir de las trincheras que cerraban el caserio. En la vista
de Aires Varela se aprecia que la zona contigua a la ermita de los Martires no
estaba fortificada. De las puertas de acceso a la poblacion podemos distinguir
una situada en la ladera del cerro de Miraflores que pudiera corresponderse
con la Puerta del Sol que aparece en el plano de Landaeta (7 de enero de 1724).
Al sur de esta puerta, y en la calle que llevaba a la iglesia, habia otra que Lan-
daeta nomina Puerta de Jerez, si bien, Aires Varela no parece mostrarla. Por
otro lado, debemaos tener presente que tras la toma de la poblacién los portu-
gueses debieron destruir las trincheras y sus puertas.

Pero pasemos al asalto de 1643 cuyo desarrollé nos servira para precisar
el funcionamiento de las fortificaciones y las técnicas de asalto a cada una de
ellas. Latarde del 30 de septiembre de 1643, Matias de Alburquerque (que es-
taba la mando de la fuerza portuguesa), Jodo da Costa (general de la artilleria)
y los ingenieros Juan Cosmander y Lassart reconocieron el cerro de N2 Sr.2 de
la Esperanza que es un padrastro desde el que se puede batir el castillo. La
noche del 30 de septiembre al 1 octubre, los portugueses lograron instalar una
bateria junto a la ermita. Esa misma noche Matias de Alburquergque ordend
ocupar los vallados que estaban junto a la ermita de N2 Sr2, del Rosario (situa-
da entre los cerros N2 Sr.2 de la Esperanza y el castillo y a tiro de arcabuz del
castillo). También ocuparon algunas casas, cuya ubicacién no se especifica, y
en ellas montaron dos trabucos (38).

El 1 de octubre, al amanecer, comenzo el bombardeo del castillo

“...05 canhoens, sagres e trabucos derrubardo alguas ameias dos edificios, que se
levantavdo acima do terraplenado. N&o se houwve D. Jodo de Souto Maior por segu-
ro; temeu, que na noite siguiente lhe ganhassem a porta do castello e, e arromba-
sem com algum petardo; e, pela segurar, lhe arrimou muitas pedras e terra, entre
o castello e barbaci..” (39)

Es decir, se terraplend la puerta pero no desde el interior, como solia ser
habitual, si no la parte exterior, entre la portada y los pefiones que a modo de
barbacana se extendian delante. La zona qued6 tan compacta que con motivo
del acto de la capitulacion Juan de Sotomayor ordend desescombrar la puerta
del castillo para que los portugueses entrasen a tomar posesion del castillo (40).

Por su parte, la infanteria portuguesa supero los parapetos que cerraban
las calles y penetré en el pueblo pero se toparon con un importante foco de
resistencia en la iglesia. Matias de Alburquerque habia ordenado respetar la
iglesia pero la situacion se complico cuando los defensores se negaron a ren-
dirse. Los portugueses lanzaron dentro de la iglesia varios “artificios de fogo”
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gue provocaron un pavoroso incendio pero Matias de Alburquerque ordend
asus tropas que derrumbasen las paredes para que los vecinos pudieran salir.

Mientras tanto, los ataques al castillo continuaban. Matias de Albuquer-
que, viendo que la bateria de la ermita de N2 Sr? de la Esperanza no conseguia
abrir brecha en el castillo, ordené que Andrés de Albuquerque y Luis da Silva
Telles ocupasen, cada uno por su parte, unos pefiascos que quedaban cerca
del castillo. Al dia siguiente empezaron una trinchera que permitiera a los
soldados llegar sin riesgo a la ermita de N2. Sr® del Rosario. Desde este puesto
consiguieron avanzar y situarse en los pefiascos de la ladera del castillo que
formaban una “barbacana” natural. Una vez cerca de los muros del castillo
intentaron minarlo por varias partes.

El ingeniero Cosmander descubri6 que una zona de la muralla carecia de
flanqueo e inmediatamente ordend ocupar aquella parte. Desde este momento
la situacion se hizo desesperada y Juan de Sotomayor decidi6 parlamentar. El
3 de octubre, por la mafana, se presentd ante la puerta del castillo una com-
pafia de infanteria portuguesa para ocupar la fortaleza.

Sabemos que varios ingenieros participaron en el sitio. De todos ellos el
mas conocido es Cosmander pero Juan Salgado sefiala que en los ataques al
castillo resultaron heridos los ingenieros

“. Monsieur Lasarte engenheiro mar, [odo Geilot [Gillot], Piola, & Sam mi-
guel.."(41)

El botin que consiguieron los portugueses en el castillo fue considerable.
Aiires Varela nos ha dejado un pormenorizado inventario del armamento y
municiones del castillo

“..ascisternas providas de agoas, quatro pegasde ferro de tres a quatro libras, duas
roqueiras de bronce, huma quebrada tresentas e vinte e sette balas de tres e quatro
libras, nove barris, hum caixdo e saco cheyo de polvora, outro saco e barril ence-
tados, quatorze caixoens de murréo; cento e seis mosqueteiros biscainhos, vinte e
seis cunhetes de balas.."(42)

Con el castillo en su poder, Matias de Albuquerque envié una carta al Rey
para que decidiese si debia mantenerse o demolerse. Mientras llegaba la res-
puesta, ordend tomar Higuera de Vargas y establecio alli una guarnicién(43).

Finalmente el Rey ordend conservar y guarnecer el castillo. Matias de Al-
burquerque nombré gobernador del castillo a Manuel de Silva Peixoto y le
puso al frente de una guarnicion de 200 infantes.
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Como hemos visto, las crénicas portuguesas son muy minuciosas en la
descripcidn del asalto y toma de Alconchel, por el contrario, las castellanas son
muy escuetas y la mayoria se limita a resefiar la pérdida sin dar més detalles.
Asi, en la coleccién Mascarefias se despacha el hecho anctando que “alcongher
se rindio” (44). Por su parte Juan Solano de Figueroa se limita a sefialar que

.. Todo se arruind con esta guerra en tres de de octubre de mil seisgientos y cua-
renta y tres, menos el castillo, que conservd el enemigo para abrigo de sus parti-
das...” (45)

Con Alconchel en sus manos, los portugueses aseguraban sus fronteras
y podian hacer incursiones contra las poblaciones castellanas del entorno te-
niendo més segura la retirada. Pese a todo, en una carta del conde de Alegre-
te (Matias de Albuquerque), fechada en 20 de septiembre de 1644, se apunta
gue era necesaria una fuerte guarnicion para segurar las plazas de Alconchel
y Villanueva del Fresno pues carecian de fortificaciones. Es evidente que no
debemos tomar esta afirmacion en sentido literal. Lo que el conde de Alegrete
pretendia poner de manifiesto es que se podrian reducir las guarniciones de
ciertas plazas si éstas estuviesen mejor fortificadas (46). En efecto, las instala-
ciones y alojamientos de la tropa en ambas poblaciones debian ser muy escasos
pues en carta de 20 de septiembre de 1644 del conde de Alegrete apunta que

. ..Este ano tem sido muy grandes as doengas que derfio por estas pragas, princi-
palmente em Alconchel, e Villa Noua, tem escapado muy poucos que ndo adoe-
cessem...” (47)

Los castellanos no se resignaron con la pérdida de Alconchel y en octubre
de 1653 intentaron tomar la poblacién por sorpresa pero un desertor informé
a los portugueses y la operacion fracaso (48).

En 1657 la situacion dio un vuelco estratégico. En efecto, el ejército cas-
tellano se apoder6 de Olivenza y Mouréo y tenia la oportunidad de tomar
también las plazas de Oliva de la Frontera y Alconchel. En una carta de Alonso
Ramirez de Arellano, fechada el 26 de junio, se afirma que duque de San Ger-
man, tras dejar guarnecido Mourao,

“...marchd el viernes con en exto a la oliua v a alconchel que se juzga se entregaran
luego...” (49)

Oliva fue desalojada por los portugueses y al llegar a Alconchel se envié
un mensaje al castillo intimandole a la rendicién pero la guarnicién se nego a
capitular (50).
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Alconchel siguié en poder de los portugueses. No obstante, a medida que
avanzaba la guerra, la situacion de Alconchel era cada vez mas insostenible.
A finales de 1659 se discutio sobre la conveniencia de mantener la plaza. Tras
debatir el tema, se recomendd al Rey de sus fortificaciones ya que era poco
atil para recuperar Olivenza, la guamicién era costosa de mantener y dificil
de avituallar. Por otro lado, si se abandonaba Alconchel los soldados de su
guarnicién pasarian a reforzar la plaza de Mourdo. El 4 de febrero de 1660 el
conde de Attouguia escribio al rey aconsejando el derribo de la fortaleza y su
abandono (51). El debate se mantuvo abierto largo tiempo y el Rey ordené
consultar el asunto con los principales mandos del ejército. Se conservan las
opiniones de todos ellos pues aparecen recogidas en las cartas de los gober-
nadores. Intervinieron personajes como Afonso Furtado de Mendoga, Achim
Tamaricurt, Jodo de Vanichely, Luis de Menezes, Jodo Leite de Oliveira, Agos-
tino de Andrade Freire y Jodo da Silva. La opinion mayoritaria era favorable
al derribo. Asi, Achim Tamaricurt sefiala que en esos momentos la plaza sola-
mente contaba con caballeria lo que reducia su valor y

“...ultimamente ndo sendo mais que huma penha ocupada com huma pouca in-
fanteria no meyo de hum dezerto sem ter caminho nem pasagem para nemhum
pouo nio pode fazernos bem mem mal ao inimigo, e porque se aponta que auiendo
o Inimigo de recuperarlo ha mister hum exercito digo Sefior que Alconchel he hum
Castello muito piqueno sem ter nemhum parapeito de proua sem ser capaz de se
fazer por constar sua defenca por alguma parte somente de huma piquena Torre e
essa sem ser defendida e a mayor parte do muro de pedra, de barro todo o corpo
da praca quazi sem defenga com que se pode alojar na primerira noute um mineiro,
e em dous dias tomar a Castelo ou auernos de ariscar huma Batalha em o socorro
com que parece que sera mayor discredito dasarmas de Sua magestade uelo tomar
que arruinarlo em estado que o inimigo ndo se possa seruir delles...” (E2)

Por el contrario, Agostinho de Andrade era partidario de mantener el cas-
tillo como apoyo a las partidas, dificultar el cultivo de los campos situados en-
tre 8 y 10 leguas a la redonda y mantener el prestigio portugués ya que podria
parecer que renunciaban a recuperar Olivenza y no eran capaces de mantener
una plaza que habian ganado. En su opinién, en lugar de abandonar la plaza
debia mejorarse el acuartelamiento de los soldados (53).

Las opiniones de los mandos que hemos citado estan fechadas el 18 de
junio de 1660, si bien, el 25 de septiembre de agosto de 1660 todavia no se ha-
bia recibido comunicacién por parte del Rey ni en un sentido ni en otro (54).
La resolucion se demor6 aun mas pues en una carta fechadal9 de febrero de
1661 se dice
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“ ..sobre Alconchel deula Vossa Magestade mandar tomar resolugio, porque se
parou estando los fornos ja atacados para se voar a praca por auiso que tiue do
Secretario Gaspar de Faria da parte de Vossa Magestade em que se me mandou
sobestase com a execugdo deuese rezoluer o que se ha de obrar porque parecendo
a Vossa Magestade se conserue se lhe ponha Gouernador e prezidio conueniente
reparando as roinas do Castello..™ (55)

El desenlace definitivo tendra lugar en 1661 cuando don Juan José de Aus-
tria decida recuperar la plaza. El asedio comenzo el 2 de diciembre de 1661 y
la plaza capituld tras seis dias de sitio (56). EI Manuscrito 2388 de la Biblioteca
Nacional contiene varios documentos de enorme interés que nos han permiti-
do reconstruir como se produjo la reconquista de la fortaleza (57). El conde de
Ericeira expone la version portuguesa y lamenta que el gobernador de castillo,
Gaspar do Rego Sousa, se rindiese antes de que le pudiesen entrar fuerzas de
socorro (58).

El castillo de Alconchel habia sido reforzado por los portugueses que ha-
bian “afiadido un recinto y terraplenado a la muralla” (59). Es decir, habian
terraplenado la muralla del recinto perimetral y levantaron un nuevo recinto
que puede corresponderse con el tercer recinto que aparece en la vista de J.
Toméas Correa. (1706) y en un plano anénimo atribuido a Ambrosio Borsano
gue se ha fechado entre 1661 y 1668(60). En el plano anénimo podemos ver
que la puerta del recinto perimetral esta defendida con un tambor.

El plano an6nimo también muestra que tras la conquista se proyect6 un
nuevo recinto frente a la ermita de N2 Sr2 de la Esperanza (61). Es posible que
esta obra sea la que afios més tarde proponga retomar el ingeniero Luis de
Venegas (8 de julio de 1677)

.. 4la parte que mira sobre dha. bateria hay un pedazo de terreno por donde se ha
ganado las dos veces citad as, capaz de una obra coronada compuesta de un baluar-
te Real dos cortinas y dos medios baluartes alacados [sic] al castillo antiguo, y en
esta obra esterior se pueden hacer realmente con sus parapetosa prueba cuarteles
para cien caballos...” (62)

FREGENAL DE LA SIERRA

El castillo de Fregenal se levanta en el centro de la poblacion con el caserio
agrupado en torno a él. Fue construido por los templarios, si bien, la fecha
gue se venia sefialando para su construccion, 1293, no es correcta pues se ba-
saba en una lectura incorrecta de un documento de Sancho 1V(63). Asi mismo,
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Maria del Carmen Diez Gonzalez considera que el caserio estaba rodeado y
protegido con una cerca (64).

Durante los siglos XIV y XV Fregenal se convirtié en una plaza de gran
valor en los enfrentamientos que se desarrollaron en ambos siglos por lo que
tanto el castillo como la cerca urbana fueron reforzados. Con el fin de los
conflictos, la atencidn a las fortificaciones disminuy6 e incluso los elementos
castrenses se subordinaron a otros usos. Asi, Rafael Caso ha documentado que
en 1546 se amplio6 la iglesia, que estaba adosada a las murallas del castillo, y
en 1560 se autoriz6 la construccion de casas para el Cabildo Municipal en las
inmediaciones de la fortaleza (65).

El deterioro de las fortificaciones, y en especial de la cerca urbana, debid
ser importante pues el cronista franciscano Fray José de Santa Cruz sefialaba,
hacia 1563, que Fregenal “no era villa murada” (66)

Con el estallido de la Guerra de la Secesién de Portugal fue preciso ac-
tualizar las defensas pues la poblacién no tardé en verse sacudida por las
incursiones portuguesas. En efecto, el 3 de julio de 1641 una fuerza portuguesa
compuesta por 1.400 hombres marché contra Barrancos. Tras arrasar el lugar
pasaron a otro

... que se dige ficcallo [¢Ficalho?), y a las bueltas de esto Hicieron correrias en el
termino de Angina sola [Encinasola) que linda con Barancos y tomaron Mucho
ganado de gerda...."(67)

Desde Encinasola se pidieron refuerzos para hacer frente a los portugue-
ses y Fregenal envid 130 infantes con algunas picas y 40 arcabuces. La salida
de soldados y armas, dej6 a Fregenal indefenso e inquieto sobre todo cuando
corrié la noticia de una nueva incursion portuguesa (2 de julio de 1641) cuyo
objetivo parecia ser Fregenal. Los vecinos se aprestaron para defender la po-
blacion pero, afortunadamente, el ataque no llegé a producirse.

Tras este episodio, las autoridades solicitaron armas y una guarnicién. El
conde de Monterrey se excuso alegando que Fregenal “no esta a su cargo”
(68). Sorprende que la peticién se cursase al conde Monterrey, que estaba al
mando del Real Ejército de Extremadura, cuando Fregenal estaba bajo la juris-
diccion de Sevilla. Las autoridades municipales se dirigieron entonces al Rey
al que solicitaron armas para que los 2.000 vecinos, que tenia en ese momento
Fregenal, pudieran defenderse.

Segun José Dominguez Valonero, tras estos incidentes la ciudad de Sevilla
socorrid Encinasola con 200 armas de fuego y 100 picas pero que los munici-
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pios de Fregenal Aracena y Alcala del Rio debian abastecer de pélvora, muni-
ciony comida a sus respectivas milicias.

En la primavera de 1642 los portugueses atacaron de nuevo Encinasola.
En esta ocasion incendiaron varias casas y saquearon gran parte de la villa.
Segun José Dominguez Valonero esto solo fue posible al no acudir Fregenal y
las villas del Partido en auxilio de Encinasola.

Por lo que se refiere a la fortificacion propiamente dicha, los trabajos mas
serios debieron comenzar en 1642 con la visita del capitan Juan Bautista Cor-
bachino. Este ingeniero inspecciond las fortificaciones de Fregenal, Aroche y
Encinasola y después marché a Ayamonte. La salida del ingeniero dejo los
trabajos sin una direccion cualificada pero las obras no cesaron pues en una
carta fechada el 14 de junio de 1642 se asegura

“..Quedo entendido del mucho cuidado que vs mdes. ponen en la fortificacidn
de esse lugar y esnegesario se continue con prisas sin dejarlo de la mano y que se
execute mi orden en arrasar los corrales y zercados y casas que estuvieren sercanas
ala trinchas segiin la orden del yngeniero... " (69)

La informacién sobre las obras es tan insuficiente que solo permite cons-
tatar que se estaban levantando trincheras. No se especifica si las trincheras
cercaban el castillo a modo de recinto exterior, solo cerraban las calles que
llegaban al castillo o cerraban las bocacalles de acceso al pueblo desde la
campahfa.

Por otro lado, con motivo de la incursion portuguesa de 1643 algunos
prisioneros castellanos, que fueron posteriormente liberados, informaron que

i

el enemigo hace intento de meterse por Extremadura y Jerez, por saber que no
tiene esta plaza prevencion, y es asi, porque aunque andan en Jerez y Fregenal y
todas estas fronteras previniéndolas & toda diligencia no tienen dinero, ni gente,
ni artillerfa... "(70)

Es decir, se estaba intentando poner en condiciones de defensa a las po-
blaciones de Jerez de los Caballeros y Fregenal pero era poco lo que se habia
conseguido hasta entonces.

En 1645 se desplaz6 a Encinasola y Aroche el ingeniero Rafael de Médicis
pero no hay que constancia que realizase obras en Fregenal. Asi mismo, José
Javier de Castro sefiala que Juan Santans y Tapia también se ocupara de las
fortificaciones quedaron sin concluir tras la muerte de Rafael de Medicis y
Corvachino (71).
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La contribucién de la poblacion durante la guerra fue muy importante. En
efecto, el 23 de noviembre se 1644 se paso revista a las tropas que se movili-
zaron para el sitio de Elvas. Fregenal aport6 1.000 infantes aunque debemos
considerar que esta fuerza no procederia solo de Fregenal si no de las pobla-
ciones de la sargentia de Fregenal. Asi mismo, José Dominguez Valonero ha
desgranado varias disputas entre Encinasola y Fregenal o mejor con las po-
blaciones de la sargentia de Fregenal. Asi, en 1651 se retiraron los fondos para
pagar a los centinelas de Encinasola. Poco después, Encinasola solicitaba que
los fondos destinados a financiar la creacion de una compafiia de caballeria,
gue administraban las autoridades de Fregenal (1651-54), se liberasen para
este fin. También solicitaron financiar una fuerza que tomase el castillo de
Nodar (1651), etc.

No debemos olvidar que Fregenal y Jerez de los Caballeros eran las dos
principales guarniciones del sur de la provincia de Badajoz durante la guerra.
En el caso de Fregenal su importancia parece aumentar en los Ultimos afios de
la guerra. Asi, en una carta del conde de Attouguia, gobernador de las armas
del Alentejo, al Rey portugués, fechada el 25 de septiembre de 1660, se da
cuenta de los movimientos de tropas castellanas en la frontera y en concreto
informa que

. A Freixenal vem carregando alguna infanteria o que me faz persuadir serem os
mouimentos que auiziio do Algarue contra Mourgo, ou Moura como auizei a Vossa
magestade em carta de 22..7 (72)

En una nueva carta fechada el 20 de diciembre de 1661 daba cuenta que
se habian acuartelado gran cantidad de tropas en Fregenal y en otros lugares
vecinos a Moura por lo que se sospechaba el ejército castellano intentaban
tomar el castillo de Noudar (73). El 3 de enero de 1662 se vuelve a dar cuenta
que tanto Fregenal como las poblaciones del norte de Huelva contaban con
importantes guarniciones (74).

El plan méas ambicioso para fortificar Fregenal se fecha precisamente en
los Ultimos afios de la guerra y es obra del ingeniero Jerénimo Rinaldi. En un
documento publicado por Rafael Caso Amador se asegura que

“...vino a esta plaza carlos Reynalte yngeniero ¥ comenso a hazer una fortificacidn
cubriendo el castillo de esta villa haziendo la muralla de seis baras de alto y bara
v media de ancho con su terraplén y en la prosecuzion de dicha obra hizo zinco
fuertes terraplenados muy anchos y altosy escarpados capasses para jugar la arti-
lleria lo qual se continud dos afios y se quedd en este estado quando se ajustaron
las pazes...” (75)
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Es decir, entre 1666 y 1668 (firma de la paz con Portugal) el ingeniero
“Reynalte” traz6 un recinto abaluartado que rodeaba el castillo. La nueva for-
tificacion tenia seis varas de alto, vara y media de ancho y terraplén. Méas
complicado resulta identificar los cinco fuertes terraplenados, anchos, altos y
escarpados capaces de recibir plataformas para la artilleria. En principio, po-
driamos pensar que se trataba de baluartes. Por otro lado nos da el valiosisimo
dato de que la nueva fortificacion cifie al castillo.

De este proyecto debemos destacar en primer lugar el afio en el que se
inicia: 1666. Es decir, tras las derrotas de Estremoz o Ameixal (8 de junio de
1663), Castelo Rodrigo o Salgadela (7 de julio de 1664) y sobre todo Villavicio-
sa 0 Montes Claros (17 de julio de 1665). Rafael Valladares sefiala que tras estas
derrotas en Madrid se daba por perdida la guerra aunque nadie sabia como
liquidarla(76). Es un proyecto que se presenta cuando Castilla habia renuncia-
do a conquistar Portugal. Entiendo que el proyecto de fortificacion mas que
defender la poblacién, en su sentido estricto, pretendia que los portugueses
no la ocupasen, como habian hecho en 1664 con Valencia de Alcantara, y la
utilizasen como baza en las futuras negociaciones de paz.

En segundo lugar, y no menos importante, debemos ocuparnos del nom-
bre del ingeniero. Isabel Testdn, Carlos Sanchez y Rocio Sanchez estiman que
la identificacion del ingeniero como Carlos Reynalte puede ser errénea y que
en realidad se trate de Jeronimo Rinaldi pues estos autores han documentado
su presencia en Fregenal. En efecto, en una cédula de 5 de abril de 1666 diri-
gida a D. Diego Caballero (Gobernador de las Armas del Ejército de Extrema-
dura) se especifica que

*...se mande fortificar el castillo de la villa de Fregenal y que en su consecuencia
pasase a dha villa el te genl de | art? Rinaldiy viese la obra que se podria hacez p?
su mejor defensa...” (77)

Por otro lado, debemos tener presente que el documento que cita Rafael
Caso Amador no es contemporaneo de los hechos que narra lo que le resta
precisiéon. Asi mismo, a finales de la guerra trabajé en la frontera extremefia
un selecto equipo de ingenieros y ayudantes de ingeniero que fueron coor-
dinados por Ventura Tarragona a los que se sumaron los que acompafaron
al ejército de Juan José de Austria. Entre los ingenieros que trabajaron en
Extremadura en estos afios se encontraban Marco Alesandro del Borro, Am-
brosio Borsano, Francisco Domingo y Cueva, Jansen (¢?), Simedn Jocquet,
Jacobs Labriel (¢?), Nicolas de Langres (muerto en la batalla de Villaviciosa,
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1665), Lorenzo Possi, Juan Bautista Ruggero, Pierre de Sainte Colombe, Juan
Bautista Sesti, Luis de Venegas Osorio, Juan Alférez Carrillo (muerto en julio
de 1661), Andrés Anduga y Daza, Octavio Meni, Julio Banfi, Enrique Asenci
(muerto en 1663), Andrés Davila y Heredia, el marqués de Buscayolo, Este-
ban Matteini, etc.

Entre estos ingenieros se encontraba Jerénimo Rinaldi que segun José Ja-
vier de Castro sustituy6 a Ventura Tarragona como ingeniero mayor pues Juan
José de Austria no mantenia buenas relaciones con éste (78).

Rinaldi trabajo en la fortificacion de Ouguela tras la conquista de la plaza
en 1662. Sabemos que estaba en Badajoz en 1662 pues el 27 de agosto de 1666,
y ante el escribano Nicolas Vazquez Ruano, “parecio Geronimo Rinalde then
general de la artt® deste exto resite en esta ciudad [Badajoz]” para reclamar a
Martin de la Fuente (asentista del carruaje de la artilleria) 76 y doblones que
le habia prestado en 1662 (79).

En la campafia de 1663 sirvid en ejército de Juan José de Austria como
“teniente General de las Artilleria” (80). En 1664 particip0 en la defensa de Va-
lencia de Alcantara. En esta ocasion aparece citado como “ingeniero teniente
general de la artilleria” (81).

Contamos con dos planos que pudieran estar vinculados con el trabajo
realizado Rinaldi en Fregenal (plano del fondo Clot-Manzanares y plano de
Rynaldi).

El plano del fondo Clot-Manzanares presenta un “Proyecto del Castillo de
Frexenal” que Carlos Sanchez, Rocio Sdnchez. Isabel Testdén y Maria de Car-
men Diez Gonzéalez consideran que pudiera corresponderse con su proyecto,
si bien, ésta ultima reconoce que

“...no e corresponde de manera exacta con los datos de ninguna de las referencias
documentales expuestas...” (82)

Compartimos plenamente sus cautelas y, como ella, pensamos que es un
proyecto que se enmarcaria en el contexto de la guerra de la Secesion de Por-
tugal (1640-1668). Afortunadamente el estudio de las marcas de agua del papel
gue sirve de soporte al plano de Fregenal realizado por Carlos Sanchez, Rocio
Sanchez e Isabel Testdn han descubierto que es la misma marca de agua pre-
sente en algunos planos del archivo personal de Lorenzo Possi custodiados en
Berlin lo que fecharia el papel hacia 1665 (83).
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Fig.2. Proyecto para fortificar e @stillo de Fregenal (Fondo Clot-Manzanares, n° 10487,
Biblioteca de Extremadura, Badajoz).

En el plano del Fondo Clot-Manzanares observamos que el proyecto de
fortificacion se limita a cefiir la vieja fortaleza medieval con un nuevo un recin-
to, més bajo y de traza abaluartada, compuesto por 7 cortinas flanqueadas con
baluartes y semibaluartes. Todo ello precedido de estacada. El nuevo recinto
abaluartado también implicaba la creacion de un amplio espacio despejado
situado delante del recinto abaluartado. Un espacio despejado que pudiera ser
batido y enfilado desde el castillo y en el que el enemigo no encontrase refugio

durante el ataque Para crear este espacio despejado de obstaculo seria preciso
demoler varias casas e incluso alguna manzana.

Es posible que el proyecto que recoge este plano se ejecutase pues en la

sesion del Cabildo Municipal de Fregenal celebrado el 20 de septiembre de
1703 se dice

.. tiene dho castillo una contramuralla con siete Baluartes que lazircumbalan que
esto esta mui maltrado y nezesario de reparos...” (84)

Con todas las cautelas posibles, creemos que pudiera referirse al recinto
gue nos presenta el plano y que en 1703 se encontraba en pésimo estado. Las
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obras debieron tener escasa entidad pero se mantuvieron en pie hasta que se
demolieron en 1778. En efecto, Francisco Javier Tinoco del Castillo escribia el
21 de abril de 1793 que

“...por fuera [del castillo] tenia otros reductos y bastiones inferiares, los que se
desbarataron abra quinze afios i el terreno lo aprovecharon en casas que estan todas
concluidas...”{85)

ek

B
Fig.3. Proyecto para fortificar Fregenal de Rinaldi (C.G.E., A.C.E.G., Extremadura, 205).

Maria de Carmen Diez Gonzélez ha estudiado un segundo plano con un
proyecto para fortificar, en este caso, el conjunto del caserio. El plano esta
firmado por “Rynaldi”y ha sido fechado entre 1730 y 1740 (86). Este “Rynal-
di” es el mismo que firmo la escritura de 1662 que hemos citado y por tanto
se trata de Jerénimo Rinaldi. Asi mismo, este “Rynaldi” es el mismo que
firma uno de los proyectos de la ciudadela de Pamplona. En ambos planos
encontramos la misma firma, la misma forma de distribuir las figuras (planta
en la parte superior y seccion en la inferior), la misma forma de representar
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la escala. Parece evidente que el autor de estos planos fue Jer6nimo Rinaldi
y debemos datar el proyecto para Fregenal en el contexto de la Guerra de la
Restauracion.

Rinaldi plante6 un amplio recinto abaluartado, de 9 baluartes, que se ex-
tenderia alrededor del caserio. El recinto se completaba con ancho foso, ber-
ma, camino cubierto, estacada y glacis. Asi mismo ocupaba los dos padrastros
més peligrosos con sendos fuertes cuadrados con baluartes en los &ngulos,
foso y camino cubierto. Uno de los fuertes se situaba en el padrastro de San
Antonio “por ser padrastro que domina los demas alrededor de aquella par-
te”. El segundo fuerte se situaba en “Verocal” (Berrocal) ya que este padrastro
domina “todos los demas de su paraje”.

El plano no sefala fortificaciones en torno al castillo. Esta circunstancia
se nos antoja extrafia pues sabemos que a partir de 1666 comenzé a ceflirse
el castillo con un nuevo cinturén de fortificaciones abaluartadas, por ello, no
descartariamos que este plano de Rynadi fuese el primer proyecto para forti-
ficar el conjunto del caserio aunque al final se impuso otro mas reducido que
se limito al castillo tal y como muestra el plano del fondo Clot-Manzanares.

El plano también muestra un perimetro punteado, en ocasiones doble, que
parecer cefiir al conjunto de la poblacién. Es posible que dicho recinto puntea-
do se corresponda con la estacada o linea exterior de trincheras que en esos
momentos protegia al caserio. Si estamos en lo cierto, deberiamos concluir que
las Unicas fortificaciones existentes en la poblacion en esos momentos se limi-
taban a un circuito exterior formado, seguramente, con trincheras y estacada.

Este nuevo proyecto nos presenta una fortificacion de tal magnitud que no
se justifica en la importancia militar de la plaza pues su ejecucion, ademas de
las obras propuestas, implicaria una dotacién artillera y una guarnicién pro-
porcional a una fortificacion de esa magnitud. El proyecto sobredimensiona
la fortificacion equiparandola a la que tendra Badajoz a finales del siglo XVI1.
No obstante, Maria de Carmen Diez Gonzélez sostiene que

“..Latraza de Rynaldi debié llevarse a término, pues atin en el plano de Coello y
en el actual parece reflejarse la disposicidén de los baluartes de la cerca en el trazado
angulado de algunas calles. Sin embargo no es posible delimitarla actualmente,
pues fue destruida y rebasada por la edificacidn a finales del X¥IIL... 7 (87)

Javier Marichalar se suma a esta hipétesis (88). A nuestro juicio nos parece
poco probable que un proyecto de esta magnitud llegase a ejecutarse y menos
en las fechas que se proponen (1730 y 1740) cuando, por los mismos afios, se

98



habia desestimado el proyecto que habia presentado Diego de Bordick para
fortificar Badajoz y se hizo basicamente por su coste ya que Bordick sobredi-
mensionaba las fortificaciones de Badajoz.

Para concluir debemos resefiar que el afio 1666 fue muy intenso en lo que
alaguarnicién y a la dotacion de la plaza se refieren:

-21 de noviembre de 1666. Se abonan a Juan Sanchez 250 reales por el
alquiler de la casa de su propiedad en el que se almacend la cebada “para el
sustento de la caualleria de esta frontera de sev? (Sevilla)”(89).

-Varias cartas de poder de Juan Alvarez “depositario de las arcas de gue-
rra” (12 de mayo de 1666; 26 y 30 de agosto de 1666, 6 de noviembre de 1666;
9 de febrero de 1667; agosto de 1667) en las que da poder para que

“... pueda recibir aber y cobrar de don luis carlos de san martin recetor de las cen-
tinelas y de don thomas montero de baldes tesorero de los sueldos de los cavos
oficiales soldados de esta frontera la cantidad o cantidades de ms que su ex el sr
conde de umanes asistente y maestro de campo general de la ciudad de sev? y su
reinado fuere serbido de librar de los dhos dosefectos... 7(90)

-6 de mayo de 1666 escritura de obligacion de varios carpinteros

. tienen ajustado con el sr general de la artill* D. Pe de Viedma cavallero de la
Hordende s tiago gobernador de las armas desta frontra de Portugal del Reynado
de sev® (Sevilla) {...) el hacer diez v seis curefias para la artilleria de esta dha front?
v por ellas se le an de dar a los otorgantes seis mill quinientos rs de vellon (... ) se
obligan a dar hechas dichas diez y seis curefias el dia ultimo de agto que viene
deste presste afio en la forma y con las condiciones siguientes... "(91)

HIGUERA DE VARGAS

La poblacién no contaba con més proteccion que un castillo medieval de
planta cuadrada con torres octogonales en las esquinas. El caserio carecia for-
tificaciones o eran muy elementales pues el 12 de julio de 1642 una fuerza
portuguesas entré y saqueé el pueblo sin dificultad (92). Segun Luis Marinho,
Higuera era “aberto, & ndo haver nelle goarnicao, nem resistencia foi facil de
entrar”’(93). No parece una afirmacién exagerada pues ni la Gazeta, ni Aires
Varela sefialan la existencia de trincheras.

Como quiera que fuese, el impetu portugués no fue suficiente para tomar
el castillo y se retiraron con la presa que habian conseguido en el saqueo de
las casas.
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Tras el asalto de julio de 1642 debieron realizarse algunas obras aunque
resultaron insuficientes para hacer frente a la poderosa fuerza de asalto des-
plegada por los portugueses en 1643. En efecto, en octubre de 1643 los portu-
gueses volvieron a atacar Higuera.

Juan de Araujo, Juan Solano, Aires Varela, y Ericeira nos hacen una breve
pero significativa descripcion de sus fortificaciones. En primer lugar, Juan de
Araujo destaca que

“...el Castillo, que para antiguo era bastantemente fuerte, con estrada cubierta alo
moderno, que le hazia de mayor defensa... ” (94)

De la misma opinion es Juan Solano de Figueroa pues asegura que Higue-
ra tenia “Buen castillo, aunque antiguo” (95). Para Aires Varela tenia “bom
castello (...) tem boas defensas” y Ericeira sefiala que la poblacion contaba
“com uma trincheira e um castelo™ (96) .

Por las descripciones de estos autores parece que el caserio estaba atrin-
cherado y el castillo rodeado de camino cubierto.

En el asalto de octubre de 1643 los portugueses entraron el caserio sin
dificultad y el castillo no se defendi6 pues al poco de iniciarse las primeras
escaramuzas pidi6 capitular. En una carta de Rodrigo de Ayala Sotomayor
(fechada en Badajoz el 16 de octubre de 1643) se asegura que

i

...El lunes ¢inco deste [mes de octubre] quemo la Higuera porque la Hallo des-
amparada... "(97)

A diferencia de lo sucedido en Alconchel, se determiné destruir el castillo
de Higuera. Aires Varela y Juan Salgado precisan como se demolid. Segun
Aires Varela

“...Obrardo hu& mina por baixo da torre grande do castello, que atacaréo com qua-
torze barris de polvora, e lhe déréo fogo; levantou a torre mais de dez palmos de
altura, e cahindo fez tal ruina, que nZo ficou memoria de elle. O restante da villa
queimardo, e arruindrio os gastadores...” (58]

Juan Salgado sefiala que el sabado 24 de octubre se acordé arrasar el cas-
tillo y la villa. EI domingo 25 se vol6 el castillo con cuatro minas. La mina
destinada a volar la torre grande se atacé con doce barriles (Aires Varela dice
gue fueron 14 barriles). Para volar las tres torres més pequefias se utilizaron
cinco barriles en cada una de ellas (99).
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JEREZ DE LOS CABALLEROS

Jerez de los Caballeros era una de las plazas mas importantes del sur de
Extremadura. Las defensas de Jerez se estructuraban en tres recintos:

-El castillo. Emplazado en el flanco suroeste estaba cerrado con un cin-
turéon de murallas flanqueadas con torres entre las que destaca la torre del
Homenaje

-La muralla urbana. Construida con mamposteria contaba con casi treinta
torreones y cercaba al caserio (100). Delante de la cerca se conservaba una
barrera que algunas fuentes identifican como barbacana

-Los arrabales extramuros no contaban con fortificaciones

Es decir, al comenzar la guerra Jerez solo contaba con defensas medieva-
les, arruinadas y obsoletas que no podrian resistir los impactos de la moder-
na artilleria pirobalistica o contrarrestar las nuevas técnicas de aproximacion
mediante aproches.

En un informe de Juan de Garay, fechado 7 de septiembre de 1642, se da
cuenta que se habia ¢errado (se habian levantado los tramos caidos de la cer-
ca) y ocupado el castillo (se habia instalado una guarnicién)(101). Con estas
primeras medidas se pretendié asegurar la plaza ante un ataque por sorpresa
sobre todo tras el saqueo de Alconchel (junio de 1642), Valverde de Leganés
(septiembre de 1642), etc. Asi mismo, las obras de Jerez de los Caballeros se
encuadran en un plan que incluia varias poblaciones de la frontera (Herrera,
Alcéntara, Castillo de Mayorga, Castillo de la Codosera, Alburquerque, Cas-
tillo de Azagala, Villar del Rey, Badajoz, Valverde de Leganés, Barcarrota y
Villanueva del Fresno)

La reparacion fue muy oportuna pues en 1643 los portugueses conquis-
taron Valverde de Leganés, Telena, la Albuera, Alconchel, Higuera de Vargas
y Villanueva del Fresno. En Jerez cundio el panico pues tenian ser atacados
y la poblacidn carecia de dinero, soldados y artilleria para hacer frente a un
eventual ataque. Al panico que producia la proximidad del ejército portugués
se sumo la llegada de los vecinos de Higuera de Vargas que habian salido
del pueblo tras la capitulacion (102). En Jerez se vivi6 la situacién con enor-
me desasosiego ya que “cada dia tenemos rebatos en esta ciudad y son tan
grandes que de noche y de dia estamos en vela”(103). Juan Antonio Caro del
Corral publica un documento del conde de Santiesteban (Capitan General del
Real Ejército de Extremadura) sobre la campafia portuguesa de 1643 en la que
sefiala que Jerez

101



“ . por ser su castillo y murallas de fabrica antigua, ¥ predominarlos muchas coli-
nas, sin tener mas traues que el de vnas torres pequefias, fuera de q el terraplen no
es capaz de resistir la artylleria gruessa...”

La retirada del ejército portugués tras la campaiia de 1643 no aflojo la ten-
sidn pues los portugueses retuvieron las poblaciones de Alconchel y Villanue-
va Fresno y desde ellas lanzaban incursiones contra los territorios castellanos
mas cercanos (104).

En esta dificil coyuntura, las autoridades decidieron asegurar la plaza au-
mentando su guarnicion (octubre de 1643, agosto de 1644, noviembre de 1646,
enero de 1647)(105). La guarnicién ademas de defender la plaza realizaba in-
cursiones contra los términos portugueses mas proximos. Asi mismo se puso
en marcha un proyecto para fortificar la poblacion. En efecto, el 27 de diciem-
bre de 1644 el Rey ordent que el Consejo de Guerra estudiase una propuesta
para fortificar Valencia de Alcantara y Jerez de los Caballeros.

& e -~ =

Fig.4. Proyecto anénimo para fortificar Jerez. TESTON NUNEZ, 1.; SANCHEZ RUBIO, C.; SAN-
CHEZ RUBIO, R.: Planos, guerra y frontera, Junta de Extremadura, Mérida, 2003.
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El 15 de enero de 1645, tras examinar el proyecto, el Consejo recomend6
que se informara al marqués de Torrescuso (Capitan General del Real Ejército
de Extremadura) para que éste planificara las obras que considerase mas ne-
cesarias, se remitiese la financiacion precisay los trabajos comenzasen cuanto
antes (106). Las obras debieron comenzar pues entre los meses de enero y
mayo de 1645 se realizaron trabajos en la muralla de la ciudad y en el fuerte
del Mercado.

Llegados a este punto debemos recordar que el Krigsarkivet (Museo Mili-
tar, Estocolmo) conserva un plano (anénimoy sin data que después fue copia-
do por Leonardo Ferrari) que recoge un proyecto para fortificar Jerez. En este
plano aparece un fuerte, cuadrado y con cuatro baluartes, que, en principio,
podriamos suponer que se corresponde con el Fuerte del Mercado. Si esta
hipétesis es cierta, el plano del Krigsarkivet pudiera recoger el proyecto para
fortificar Jerez iniciado en 1645 y que estamos comentando. No obstante, el
fuerte que representa el plano del Krigsarkivet se emplaza en las inmediacio-
nes del Llano de los Méartires, dominando el arrabal de este nhombre, mientras
que el Cerro del Mercado se encuentra junto al convento de Agua Santa, en el
otro extremo de la ciudad. Es decir, es muy probable que el fuerte representa-
do en el plano del Krigsarkivet no se corresponda con el Fuerte del Mercado.
Este detalle puede ser fundamental pues indicaria que el proyecto para for-
tificar Jerez que recoge el plano del Krigsarkivet es anterior a la construccion
del fuerte del Mercado cuyas obras se iniciaron en 1645 o lo que es o mismo
el plano del Krigsarkivet es anterior al afio 1645(107).

Como quiera que sea, en el proyecto que recoge el plano del Krigsarkivet
la muralla urbana de Jerez se refuerza con diez semibaluartes y un baluarte
adosados a lamuralla y la barbacana. El baluarte se dispone delante de la torre
sur del recinto amurallado para batir desde él los semibaluartes colaterales
Estos nuevos elementos estan espaciados para que puedan cruzar sus fuegos.
Muchos de ellos estaban destinados a proteger las puertas (Nueva, Alconchel,
Portillo, Burgos y Santiago). Las defensas del sector norte se completaban con
el fuerte cuadrado con cuatro baluartes que hemos citado. Los arrabales care-
cen de cualquier tipo de fortificacion o al menos no resultan visibles.

Tras este inciso, sigamos con las obras documentadas en 1645. En abril de
ese afo, el marqués de Leganés, sustituy6 al marqués de Torrescuso. El nuevo
Capitan General no tardo en reconacer las fortificaciones para conocer su es-
tado y sus necesidades. SegUiin ha puesto de manifiesto Juan Antonio Caro del
Corral, el 10 de mayo el nuevo Capitan General reconocia las fortificaciones de
la frontera en compafiia del barén de Molinguen, Dionisio de Guzmén, Rafael
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de Médicis y el padre Francisco Antonio Camasa (108). En esta visita debe-
riamos buscar el comienzo del plan mas completo para fortificar Jerez que se
debe a la mano el padre Francisco Antonio Camasa (18 de junio de 1645).

Francisco Antonio Camasa redacté un completo informe para fortificar
Jerez. El padre Camasa era un jesuita napolitano que ocupaba la catedra de
artes bélicas en el Colegio Imperial y un magnifico matematico. Segun J. H.
Elliot, el propio conde-dugue de Olivares tomé lecciones del arte de fortificar
con tan ilustre profesor(109).

Conocemos perfectamente la propuesta de Francisco Antonio Camasa (fe-
chada el dia 18 de junio de 1645) y, ademas, ha sido estudiada por Manuel
Garrido y Berta M. Bravo(110) aunque no hemos podido localizar el plano que
debié acompanar al proyecto.

El trabajo de Francisco Antonio Camasa es magnifico pues al tiempo
que describe y justifica la necesidad de las nuevas fortificaciones hace un
repaso pormenorizado del estado de las defensas de Jerez. La relacion esta
organizada siguiendo un riguroso orden de prioridades en el que secuencia
las obras que debian ejecutarse en la cerca urbana, los arrabales y los alre-
dedores. El orden de prioridades que establece Francisco Antonio Camasa
es el siguiente:

1. Para impedir que los enemigos pudieran escalar los muros propone
“acauar de levantar las Murallas”(111). El término levantar es muy ambiguo
ya que puede interpretarse en sentido amplio (construir nuevas murallas) o
méas limitado (levantar los tramos de muralla que estaban caidos). Puede refe-
rirse también a recrecer las murallas, es decir, aumentar la altura de la misma.
Nos inclinamos por esta Ultima hipotesis pues suponemos que las obras ejecu-
tadas en 1642 se habian limitado a tapiar y cerrar las zonas caidas. Posterior-
mente (comienzos de 1645) el marqués de Torrescuso debid ordenar completar
la altura de los muros. Lo que propone el padre Camasa es que continuasen
estos trabajos iniciados, seguramente, por Torrescuso. Dichos trabajos estaban
muy avanzados y Camasa estima que “falta poco el acabarlo”.

2. Debian tapiarse la mayor parte de las puertas. Las que permaneciesen
en uso debian cubrirse con medias lunas y rastrillos para evitar que el enemi-
go las pudiese volar. La media luna era una fortificacién de planta triangular
gque cumplian una doble mision. En primer lugar, cubrian las puertas de los
impactos directos de la artilleria y en segundo lugar dificultaba que el ene-
migo accediese directamente a la puerta y pudiera volarla con un petardo
(ingenio explosivo destinado a volar puertas y rastrillos).
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Francisco Antonio Camasa s6lo menciona las puertas de Burgos y San
Bartolomé. En el caso de la Puerta de Burgos proponia derribar varias casas
situadas delante de ella para crear un espacio despejado en el que construir
la media luna. A continuacion expone algunas medidas que no alcanzamos a
comprender del todo. Parece ser que Francisco Antonio Camasa proponia que
en caso de peligro se terraplenase la puerta y se utilizase “la puertecilla de la
Barbacana que le esta al lado derecho” (de la puerta de Burgos). Asi mismo
también era partidario de recrecer la altura de la barbacana para cubrir con
mayor efectividad la puerta.

La Puerta de San Bartolomé era la que ofrecia mas facilidades para efec-
tuar salidas contra el enemigo en caso de ataque, por ello, Francisco Antonio
Camasa proyecto varias fortificaciones para defenderla:

- Un puesto de guardia intramuros

- Una media luna, dispuesta delante de la puerta, que estaria unida a la
muralla mediante una estacada

- Un rastrillo y un puente levadizo en la punta del través que hacia la
Barbacana junto la Puerta de San Bartolomé

3. Derribar las casas que estaban adosadas a la cara externa de los muros
para conseguir un espacio despejado delante de los muros de al menos vein-
te pasos de ancho. De esta forma los enemigos no podrian utilizar las casas
para acercase a cubierto ni minar los muros de la cerca urbana cubriéndose
con las casas.

Ademas de este espacio despejado, propuso construir una serie de ele-
mentos exteriores dispuestos delante de los muros para permitir una de-
fensa en profundidad. Estos elementos eran: falsabraga, camino cubierto
(con su espalto) y estacada. La falsabraga que proponia Francisco Antonio
Camasa debemos entenderla como un muro bajo dispuesto delante de la
muralla. El camino cubierto, situado delante de la falsabraga, era un co-
rredor que por su altura cubria a los defensores. El parapeto del camino
cubierto tiene adosado en su parte interior un escalén o banqueta de modo
gue los defensores cuando suben a la banqueta pueden disparar al enemigo
con fuegos rasantes. Para ahorrar costes proponia que algunas paredes de
las casas se reaprovechasen como parapetos del camino cubierto. Delante
del camino cubierto se extendia una pendiente suave y despejada de obsta-
culos conocida como espalto, explanada o glacis. Las defensas exteriores se
completaban con una estacada que cumpliria una funcién similar a la de las
modernas alambradas.
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4. Terraplenar la cara interna de las murallas para que pudieran resistir los
impactos de los proyectiles de la artilleria y construir “espaldas” (espaldones)
para proteger las zonas susceptibles de ser batidas por el enemigo desde los
padrastros (alturas que dominan una fortificacion).

5. Construir un hornabeque entre las puertas de Burgos y San Bartolomé.
Desconocemos la situacion exacta del hornabeque pero debemos suponer que
estaria emplazado de tal forma que pudiera batirse desde las medias lunas de
San Bartolomé y Burgos.

La defensa de los arrabales constituye el segundo apartado del proyecto.
Antes de inventariar las obras propuestas para asegurar los arrabales debemos
de recordar dos cuestiones:

- Primera. Las casas adosadas a los muros o situadas a menos de veinte
pasos de la muralla, serian derribadas.

- Segunda. El caserio extramuros que se extendia por la mitad Oeste de la
poblacion recibira las mejores fortificaciones, por el contrario, el arrabal
de los Martires estaria protegido de un modo muy sumario.

El arrabal principal (situado en la mitad Oeste) con “mas de setecientas
casas” tenia como principal bastion defensivo el fuerte del Mercado. Este fuer-
te, cuyas obras ya se habian iniciado, se habia disefiado con planta cuadrada
y cuatro baluartes. José Javier de Castro Fernandez sefiala que el fuerte habia
sido disefiado por el ingeniero Juan Carlos Faille(112).

Francisco Antonio Camasa modificé el proyecto de Faille y determind
gue s6lo debian construirse los tres baluartes que estaban orientados hacia
la compafia. El sector del fuerte que daba a la ciudad (un baluarte y sus dos
cortinas laterales) seria derribado y cerrado con una simple estacada. Como
consecuencia de esta reforma el fuerte se convertia en un hornabeque doble o
Corona. Francisco Antonio Camasa pretendia con esta reforma que el interior
del fuerte pudiese ser batido desde las fortificaciones urbanas. Es decir, aun-
gue el enemigo tomase el fuerte no podria cubrirse en él.

El resto de las fortificaciones que protegian el arrabal aparecen perfec-
tamente descritas pero resulta dificil precisar el trazado de las mismas. Los
dos frentes que cerraban el arrabal parecen confluir en la colina de Santa
Catalina:

- El primer frente partia de la colina de Santa Catalina seguia por el “cerca
do de Corrales” y terminaba en la puerta de San Bartolomé. Este frente
estaba reforzado con un baluarte en el “cercado de corrales”. Dicho ba-
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luarte estaba justo detras del frente del fuerte del Mercado que Francisco
Antonio Camasa habia proyectado derribar.

- El segundo frente debia partir también de la colina de Santa Catalina
y cubria el flanco Sur y S.W. Los hitos mas importantes se localizaban
en Santa Catalina, donde se construiria un hornabeque. Continuaba de
modo que el convento de monjas de la Cruz, situado “a las espaldas de
santa Lugia”, quedaba intramuros. Por ultimo remataba en el “torreon
mocho” (posiblemente el torreén desmochado del parque de Santa Lu-
cia). En dicho torredn se construiria un semibaluarte. Un segundo semi-
baluarte se construiria “en el angulo que se haze en la puerta de Sevilla
y en el convento de la Trinidad (sic)”.

Las fortificaciones propuestas para el arrabal de los Martires, situado al
NE, eran mas elementales y solo contaria con una “trinchera alta” precedida
de foso que se levantaria en la boca de las calles (cerrando el acceso al interior
de la poblacién). Ademas de las trincheras se aprovecharian las paredes de las
casas y los corrales situados en la periferia del arrabal para cerrar el perimetro
exterior del mismo. Para hacernos una idea de la debilidad de esta obra baste
decir que estaba concebida para evitar que el enemigo entrara en el arrabal
“de buelo y la gente tenga tiempo de retirarse”.

Francisco Antonio Camasa también proyecté varias fortificaciones para
gue en caso de sitio el enemigo no pudiera instalar sus lineas cerca de la ciu-
dad. Con este objetivo propone levantar tres torreones:

- En lo mas alto de la colina del Mercado “desde donde se descubre el
combento de los franciscos”. En este puesto propuso construir un to-
rredn circular de 50 pies de diametro. Con el paso del tiempo no descar-
taba construir en torno al torredn un fuerte real.

En la colina que dicen de la “matanca enfrente de las monjas de la Tri-
nidad”

En Buenavista (la maxima altura del entorno de Jerez con 612 metros) que
contribuiria a cubrir el arrabal de los Martires. Respecto de este Gltimo
toponimo hemos de precisar que en el M.T.N. 1:25.000 (Jerez de los Ca-
balleros, 875-1, 22 edicién, 2000, realizada con informacion digital, vuelo
fotogramétrico 1998) aparece situado al Oeste de la poblacion con una
altura de 588 m. No obstante, es muy posible que el cerro al que se refiera
Francisco Antonio Camasa sea el que se levanta mas proximo al caserio
gue tiene una altura de 612m. Asi mismo en el plano de Antonio Remén
del Valle se apunta que el cerro de Buenavista es “el mas alto de todos”.
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Finalmente, para retener o dificultar la marcha del enemigo, consideré
muy oportuno vigilar el paso de las huertas de la Boveda ya que es el Gnico
lugar por donde puede “traer artilleria el enemigo”.

La propuesta de Francisco Antonio Camasa, que contaba con el visto bue-
no del ingeniero Rafael de Médicis, fue enviada a Madrid para ser estudiada
(113). La Corona, tras estudiar el proyecto, acordd iniciar las obras. No obstan-
te, el elevado numero de casas que era preciso derribar provoco el recelo de las
autoridades de Jerez. La Corona intervino, seguramente a peticién de Jerez, y
reclamo al marqués de Leganés la relacion de casas que era preciso derribar.
La Corona instaba a que se derribasen el menor nimero posible y se limitase
a las que “estuviesen pegadas con las murallas” y las que se encontraban en
los parajes donde habria de levantarse alguna fortificacion “inexcusable”. El
derribo “selectivo” implicaba mutilar el proyecto de Camasa pero dicha mu-
tilacion se justificaba alegando que las fortificaciones de Jerez no resistirian
un asedio en regla y, ademas, los portugueses no estaban en condiciones de
intentar la toma de la plaza. Por otro lado, se apuntaba que las obras se debian
realizar causando el menor dafio posible al vecindario.

El 10 de agosto, el marqués de Leganés informo al Rey de los problemas
gue habia encontrado a la hora de proceder al derribo de las casas. En esta
carta, el Marqués confiesa que las primeras negociaciones no habian dado
ningun fruto. Solamente cuando la ciudad se dio cuenta del peligro que para
su propia seguridad suponian las casas se iniciaron los derribos (114).

La documentacion generada durante la tramitacion del proyecto de Fran-
cisco Antonio Camasa nos permite trazar una somera panoramica de las for-
tificaciones de Jerez en 1645, antes de que se pusiera en marcha el proyecto
de Camasa:

- La cerca medieval. Habia sido reparada y se habian derribado las casas
gue tenia adosadas.

- Lacerca se reforzo con algunas medias lunas. Francisco Antonio Camasa
parece indicar que se habia comenzado la media luna de la puerta San
Bartolomé y quiza también fue levantada después la que se proyecto
para puerta de Burgos.

- Enla colina del Mercado se inici6 un fuerte aungque desconocemos si se
termind o simplemente llegd a ponerse en defensa.

- No debemos descartar otras obras como la estacada o el cierre del peri-
metro exterior de los arrabales con obras de campafa.
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Las obras de fortificacion iniciadas a raiz del proyecto de Francisco An-
tonio Camasa no debieron tener continuidad o al menos no siguieron con el
ritmo y la amplitud deseable pues pasado un afio el Consejo de las Ordenes
solicitd al Rey que se fortificase Jerez y el Rey aprobd la peticién. El 22 de
mayo de 1647 se comunicaba al marqués de Molinguen, que estaba al mando
del Real Ejército de Extremadura, la decision de fortificar Jerez y para ello se
retomase “el disefio que hizo de Francisco Antonio Camasa 6 en otra forma
que tuviere por méas a proposito”. Para financiar las obras se proponia un re-
partimiento entre los vecinos y también del fondo de las Ordenes (15).

El marqués de Molinguen se manifest6 en contra de la decision de reanu-
dar las obrasy el 7 de junio de 1647 escribié que

“..todo el dinero del mundo no basta para fortificar esta plaza, pero no obstante
acudiré con las beras que piden mis obligaciones 4 la egecucidn de lo que V.M.
manda..” (116)

Completaba su corta pero demoledora exposicion sefialando que el mar-
qués de Leganés también podria informar del estado de la ciudad dando a en-
tender que también se opondria al proyecto. La opinién de Molinguen resulto
decisiva pues el 13 de junio de 1647 el Consejo de Guerra recomendé

“..Que se haga lo que se pueda para mejorarlo por via de estacada procurando
que se cierre...” (117)

Es decir, el Consejo de Guerra recomendaba mejorar la estacada y nada
mas.

Los portugueses compartian la valoracion de Molinguen pues conside-
raban que la mayor dificultad para tomar la ciudad derivaba no tanto de sus
fortificaciones como de los problemas logisticos para desplazar hasta alli al
ejército. En efecto, en una carta remitida al Consejo de Guerra de Portugal (21
de junio de 1646) en la que se exponen los riesgos, ventajas y oportunidad de
tomar algunas plazas castellanas se asegura que

“ .em Extremadura non 4 mais q. tres de nome [plazas de armas] q. se possen
intentar como son Badajoz, Alburquerque é Xeres, q. [roto] duas ultimas havera
grande difficultade em conducir os bastimentos e o Exercito...” (118)

Otro informe, también portugués, fechado en julio de 1646 abunda en la
misma linea

.. Nafronteira de Alentejo n#o tem o inimigo mais pragas que Badajos & Albuque-
que as demais arrasaréio ia as nossas armas...” (119)
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Al igual que el marqués de Molinguen, y los portugueses, otros respon-
sables militares e ingenieros expresaron sus dudas sobre las posibilidades de
fortificar Jerez:

-Don Juan José de Austria (carta de 15 de julio de 1664) (120)

-Informe sobre las defensas que debian conservarse en la frontera con Por-
tugal (4 de marzo de 1668) (121).

-Luis de Venegas Osorio (informe del 8 de julio de 1677) (122).

-J. Tomas Correa sefialaba en 1706 que “se lhe pode por citio pella parte
do sul que fica todo duminata”(123).

Para resumir lo que sucedi6 entre 1645 y 1647 debemos sefialar que en 1645
se iniciaron algunas obras del proyecto que habia disefiado Francisco Antonio
Camasa pero, en un momento que no podemos determinar, los trabajos se para-
lizaron. En 1647 el Consejo de las Ordenes solicitd su reanudacion. En primera
instancia consiguieron que la Corona aprobase su peticion pero las recomenda-
ciones en contra del marqués de Molinguen aconsejaron no seguir con él.

Mientras tanto la guerra proseguia su curso y los portugueses asolaban los
alrededores esquilmando los recursos de la zona. Las consecuencias de estas
acciones fueron demoledoras

“...enla ciudad de Jerez de los caballeros, que tenfa unos 2.000 vecinos y ahora
[1648] apenas si alcanzaban los 600. Los montes, términosy dehesas de esta ciudad
eran los mayores y mas ricos de Extremadura; posefa los mas ricos mayorazgos,
donde se criaba mucho ganado vacuno y en especial de cerda, de donde salia <tan-
toy en tanta abundancia que llenaba los mercados de Castilla, Mancha y Andalucia
y tierras de Madrid» Nada de ello era a la sazdn aprovechado pues las continuas
correrias de los portugueses habian dado al traste con todo incluidas 270 capella-
niasque tenfa la ciudad...” (124)

De mayores consecuencias fueron las incursiones de 1653 y 1654 en las
que los portugueses tomaron el Valle de Matamoros y Oliva de la Frontera
respectivamente(125). La pérdida de Oliva de la Frontera dejaba a Jerez en
primera linea frente a las incursiones enemigas (126). La guarnicién de Jerez
se reforzo y es posible que la inquietud provocada por la existencia de una
guarnicién portuguesa tan proxima motivase obras en las fortificaciones. En
efecto, las incursiones portuguesas contribuirian a incrementar la sensacion
de inseguridad y acelerar las obras. Asi, en el afio 1659 se realizaron ciertos
trabajos en la puerta Nueva. El Unico testimonio es una inscripcion, hoy per-
dida, con el siguiente texto:
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REINANDO DON FELIPE 111l NUESTRO SENOR HIZO ESTA OBRAEL MA-
RISCAL DE CAMPO DON PEDRO DE VIEZMA CABALLERO DE LA ORDEN
DE SANTIAGO CORREGIDOR DE ESTA CIUDAD ANO DE 1659(127)

A finales de la guerra, las defensas de Jerez seguian siendo bésicamente
medievales aunque se habian afiadido varios baluartes (Barranco, San Bar-
tolomé y Martires los dos ultimos se habia reconstruido), una media luna
protegiendo una de sus puertas, estrada encubierta y estacada. Los arrabales
contaban con una serie de obras de camparia para su proteccion (128).

Las fortificaciones, pese a su escasa consistencia, y la guarnicion de la
plaza pusieron a la poblacion a salvo de los portugueses pero no pudieron
evitar la ruina de sus campos y vecinos. Los profesores Genaro Gonzalez,
Celia Carrasco y Felipe Lorenzana han puesto de manifiesto las terribles con-
secuencias de la guerra para la poblacion(129). Por otra parte, Juan Solano de
Figuera sefiala que

.. Mil veginos tiene aora [hacia 1664] y tuvo muchos mas. Sus maiorazgos eran
copiosos; pero la vecindad de Portugal los a estrechado a una mui limitada decen-
cia, porque no pudiendo valerse de los montes, tierras, dehesas y pastos, que eran
al seguro de suscaudales, noan hecho poco e conservarse...” (130)

Con motivo de ajustarse la paz con Portugal (Tratado de Lisboa, febrero
de 1668) se comisiond a una Junta especial para estudiar las fortificaciones de
la frontera que debian conservarse. En el caso de Jerez, el informe emitido por
dicha Junta (4 de marzo de 1668) recomendaba:

“..Jerez, que no esta fortificado, ni es capaz de que se haga; v parece, que pueden
guardarlos naturalescomo hasta aqui y encargando al Consejo de lasordenes (que
es quien pone alli gobernador) que sea siempre soldado de experiencias...” (131)

La cita es muy ilustrativa pero necesita matizarse. Asi cuando se dice que
Jerez no esta fortificado, no debemos interpretar la frase en sentido literal. El
autor utiliza el término fortificacion en el sentido que aparece en “El Architec-
to Perfecto” de Sebastian Fernandez Medrano en el que se diferencia entre una
plaza cercada (rodeada de murallas) y otra fortificada (en la que sus elementos
se defienden mutuamente). Es decir, Jerez estaba cercado pero no fortificado.
En cualquier caso lo que si evidencia el informe es la escasa importancia dada
ala plaza tras el fin del conflicto

Por ultimo, en la reorganizacion de las fuerzas del ejército de la frontera
extremefia (6 de octubre de 1684) se decide que Jerez no tenga guarnicion. En
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estos afos era Gobernador de Jerez el Maestre de campo Cristébal Manuel
Portocarrero (también era el corregidor) y se decide no reformarlo (suprimir-
lo) pero lo Unico que se mantiene es el cargo para el citado Cristobal Manuel
Portocarrero sin las tropas asociadas a su mando(132).

OLIVA DE LA FRONTERA

Las primeras fortificaciones (trincheras) de Oliva debieron levantarse a
medida que las partidas portuguesas empezaron a recorrer sus alrededores
(133). Oliva contaba con el magnifico castillo que habia mandado construir
Gomez Suarez de Figueroa a comienzos del siglo XV y una cerca urbana que,
segun Antonio Valero, protegia el caserio. El aparato defensivo de Oliva se
completaba con la guarnicion que se acuarteld en la poblacion (134).

Segun José Dominguez Valonero, el 27 de marzo de 1642 los portugueses
atacaron Aroche pero el asalto fracaso. Se dirigieron entonces a la aldea del
Gallego y otro ejército ataco la Oliva pero los vecinos lograron rechazarlo in-
flingiéndoles numerosas bajas.

En 1643 los portugueses se apoderaron de varias poblaciones del entorno
de Oliva. La poblacién vivié el avance portugués con verdadero pavor. Segun
un jesuita “en Barcarrota ni Oliva, no tocaron, [los portugueses] pero ya se
han despoblado los lugares” (135). Alejandro de la Osera, testigo de presencial
de lo sucedido, asegura que no habia “ni vecinos, ni pan, ni vino, ni carne ni,
camas en el suelo dormimos” (136).

Al iniciarse la guerra, la poblacion contaba con unos 1.500 habitantes. Al-
fonso Gil Soto, en base a los estudios de los registros de bautismo, ha constado
que el pueblo estuvo a punto de desaparecer en 1644 aunque la poblacion,
pasado el peligro, fue regresando poco a poco, si bien, entre 1645 y 1651 el
vecindario volvié a descender para recuperarse en los dos afos siguientes
(137). No obstante, las escaramuzas no cesaron y el 25 de agosto de 1645 una
fuerza portuguesa emboscé a una fuerza castellana junto a Oliva haciendo
prisioneros a un teniente y a siete soldados (138).

Segun José Dominguez Valonero, Oliva contd con una guarnicion compues-
ta por una compania de infanteria y posteriormente se incorporéd una compariia
de caballos corazas. La guarnicion realizaba incursiones continuas en los tér-
minos de Moura, Serpa, Mourdo, Monsaraz, Terena y Alandroal, por ello, Juan
de Costa (conde de Soure) decidié tomar la plaza (139). Gracias a los planos de
Leonardo Ferrari y Nicolas de Langres conocemos con cierto detalle las fortifi-
caciones de Oliva en el afio 1654 cuando los portugueses atacaron la poblacion.
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La principal defensa la constituia el castillo. Se componia de una gran
torre del Homenaje y un recinto exterior de planta cuadrada, es decir, una
estructura gque se repite con escasas variantes en los castillos de Nogales, los
Arcos y el Alcazar de Zafra (140).

La torre del Homenaje era un dongén de planta circular que se levantaba
en el centro de la fortaleza. El acceso a la torre se realizaba mediante un patin
con dos largas escalinatas que nos indican que la entrada se abria a bastante
altura respecto al suelo. El interior de la torre era de planta octogonal y la
escalinata de acceso a las plantas superiores estaba embutida en el muro. La
ultima planta de la torre estaba cubierta con una clpula octogonal.

El espacio comprendido entre latorre y el recinto exterior estaba ocupado
con distintas dependencias entre las que distinguimos un pozo o aljibe, cuar-
teles para la guarnicién, cuadras, almacenes, etc. Mencion especial merece la
capilla que estaba adosada a la cortina S.W.

= : —— : S S e e
Fig.5. Plano de Oliva por Leonardo Ferrari. TESTON NUNEZ, I.; SANCHEZ RUBIO, C.; SANCHEZ
RUBIO, R.: Planos, guerray frontera, Junta de Extremadura, Mérida, 2003.

i

Un recinto cuadrado rodea al dongon central. Este recinto tenia planta
cuadrangular y contaba con torres circulares en las esquinas. La puerta de en-
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trada se abria en el centro de la cortina NE, es decir, en el extremo opuesto en
el que se abria la puerta del dongdn. Dos torres semicirculares, casi tangentes
al recinto principal, flanqueaban la puerta.

Guer aga leamagag B. N Llsboa Reservados Mss 7445

Delante del recinto cuadrado se habia construido un nuevo recinto (re-
cinto exterior) mas bajo que aquel. El recinto exterior arrancaba de la puerta
del recinto cuadrado y formaba delante de ella lo que parece ser un tambor
0 barbacana. Este elemento previo a la puerta impedia al enemigo acercarse
a ella y volarla. El recinto exterior continuaba hacia el torreén de la esquina
y después se unia a la iglesia. Desde la iglesia seguia hacia el torredn sur. Es
decir, el recinto exterior unia el castillo con la iglesia e integraba a ésta en el
conjunto defensivo de la poblacién dejando entre ambas construcciones (cas-
tillo e iglesia) una gran plaza de armas.
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Siguiendo el plano de Leonardo Ferrari, Antonio Valero ha documentado
una cerca que rodeaba al caserio, si bien, no descartamos que los elementos
situados al S.E de la iglesia parroquial sean en realidad trincheras y el elemen-
to semicircular adosado a esta linea pudiera estar destinado a proteger una
posible entrada situada en este punto.

En el mismo plano de Leonardo Ferrari podemos ver como las entradas
al pueblo estaban cortadas con trincheras y en algunas podemos apreciar las
puertas. Por altimo, Leonardo Ferrari muestra en el cerro Moriscote un ele-
mento que Antonio Valero interpreta como una atalaya.

Los portugueses llegaron a Oliva el dia 8 de enero de 1654 pero la pobla-
cién estaba sobre aviso. La mayor parte de la guarnicion se recogio en el cas-
tillo quedando fuera 30 infantes y una compafia de caballeria para defender
las trincheras (141).

La fuerza de asalto portuguesa contaba con varios ingenieros. Destacaba
sobre todos ellos Nicolas de Langres pero también estuvieron presentes

“..0 Cappam e inginhro Diogo de Aguiar; e o Ajudante da fortificagio Antonio
Roiz..” (142)

El hijo de Nicolas de Langres, Jodo Dontel, también particip6 en la con-
quista ejerciendo como ingeniero (143).

La descripcion del asalto nos proporciona una valiosa informacion sobre
las fortificaciones que defendian la plaza. En efecto, las trincheras que cerca-
ban la poblacion fueron el primer obstaculo que debieron superar los portu-
gueses

“..Cercada a vila com a cavalaria toda, chegou a infanteria e 0 nosso general diante
dela. Chegaram & trincheira sem ouvieren dentro rumor nenhum, como que néo
havia ali gente nenhuma. E a esquadra que estava a porta ndo quis dar tiro nenhum
a nossa gente até que eles os ndo viram subir pela trincheira acima, pelas escalas,
e assim como os nossos foram subindo, da-lhe a esquadra uma carga que logo ali
cafam onze homens. Assim como o inimigo deu esta carga logo desamparou a
porta e a trincheira e se foram de carreira meter no castelo, porque aquela esquadra
ndo a pbs o inimigo ali para defender a trincheira, sendo para que os do castelo
soubessem quando nds chegavamos, para se prevenirem...” (144)

Ante el acoso del enemigo, los defensores abandonaron las trincheras pero
estas eran enfiladas desde el castillo de modo que cuando los portugueses
lograron coronarlas sufrieron un duro castigo por parte de la mosqueteria
del castillo. Los portugueses se fueron atrincherando en las casas y abrieron
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boquetes en las paredes a modo de troneras para hostigar con su mosqueteria
a los defensores del castillo.

Dadas las dificultades para avanzar, André de Albuquerque ordend
abrir una mina contra el castillo. Para ello se acercaron a las puertas con dos
mantas, cada una de ellas con un petardo (145). Las mantas eran a prueba
de mosquete pero los defensores lanzaron contra una de ellas una almena
y la destrozaron (146). Hasta en tres ocasiones intentaron hacer explotar el
petardo pero el tiempo humedo y el acoso de los defensores impidieron la
operacion (147). Los portugueses empezaron entonces dos minas: una contra
la torre central del castillo y otra contra la muralla exterior. Asi mismo, con
la mediacion de un fraile que tenia a la familia dentro del castillo, se inicia-
ron las negociaciones para la capitulacion. Segun cuenta Matheus Rodrigues,
el fraile entr6 en el castillo por una puerta falsa pues la puerta del castillo
estaba terraplenada(148).

El otro punto fuerte de la poblacion era la iglesia y dada su proximidad al
castillo podia ser defendida desde éste. En la iglesia se habian refugiado varias
muijeres del pueblo y estaba defendida por 50 mosqueteros apostados en la
torre que hostigaban a los que se acercaban al castillo (149).

El general portugués ordend a los defensores de la iglesia que se rindiesen
pero estos se negaron. Ordend entonces avanzar a una manta con un petardo
para volar a la puerta de la iglesia que quedaba oculta desde el castillo. Una
vez volada la puerta, los portugueses entraron y se apoderaron de ella. La
pérdida de la iglesia movi6 a los defensores del castillo a pedir la capitulacion.
Tras negociar las condiciones capitularon “ontem (12 de enero de 1654) as des
horas da menham” (150).

Como es habitual, las fuentes castellanas son mas discretas a la hora de
describir este episodio

“. Elviernesal amaneger 2 de Enero assalto el rebelde a la Oliva con 1500 Y nfan-
tes v otros tantos cauallos; la gente que estaua ta auissada Se recogio toda en el
castillo, empego a arrimarsele el enemigo rompiendo las casas para mas cubierto
de las bocas del castillo que hizieron algun dafio en los que se descubrian; dicen
que por quatro partes le atacd con otras tantas minas, las quales al terger dia
obraron tal terror en los del castillo a persuasidn pringopalmte de vn fraile que
auiaido de Xeres alla y se las ensefiaron los enemigos para que peersuadiese al
gouernador que entregase el castillo, el le entregd en efecto con la leyes que qui-
sieron darles que por no ser soldado, sino cauallero de Xerez no supo capitular y
assi saliron todossin armas, y casi todos llegarona Xerez sin vestidos el Domingo
11 de Enero..."(151)
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Tras tomar la poblacién, quedé en ella el ingeniero Nicolas de Langres
con dos capitanes y 200 soldados del tercio del Maestre de Campo Manuel de
Melo con la mision de

“...acabarem de arruinara Villa e fazerem as minasnecesarias para uoar o Castello
en cazo que Vmgde o ordene assy...” (152)

Es decir, se estaba acabando de arruinar el caserio y estaban en disposi-
cion de volar el castillo si asi los ordenaba el Rey aunque el conde de Soure
era partidario de mantener la plaza para utilizarla como base para hostigar
a las poblaciones castellanas mas préximas o incluso intentar ganar dichas
plazas (especialmente Jerez de los Caballeros y Encinasola). El conde de Soure
también considero que podria utilizarse como baza en una futura negociacién
y estimaba que no seria complicado guarnecer el lugar pues el castillo tenia
capacidad y alojamientos suficientes.

Nicolas de Langres levantd un fantastico plano del castillo de Oliva aun-
que en el catalogo se ha identificado como castillo de Herrera de Alcantara
(153). El proyecto de Nicolas de Langres contemplaba construir cuatro revelli-
nes, uno por cada cortina del castillo. El revellin situado delante de la puerta
del castillo tenia flancos. En uno de ellos se abria al entrada y en la gola un
elemento que no sabemos como identificar pues puede ser un puente o bien
unaescalinata. Una estacada se extendia delante del recinto exterior del casti-
lloy los revellines. Ignoramos si este proyecto se llevo a cabo (154).

La guarnicion de Oliva prosigui6 con la destruccion sistemética del case-
rio, comenzando, seguramente, por el mas cercano al castillo para evitar que
los castellanos pudieran utilizar las casas méas préximas para parapetarse en
caso de asalto o embocarse en ellas para sorprender a la guarnicion. En efecto,
los castellanos intentaron recuperar el castillo pero todos los intentos fracasa-
ron (155). Asi, la vispera de San Marcos (noche del 23 al 24 de abril de 1654)
se intentd un golpe de mano aprovechando que los soldados de la guarnicion,
que se estimaba en 80 hombres, unos salian a demoler el caserio y otros

“...5e luan otras necesidades con que quedaua casi sola la gentinela enla puerta...”
(156]

La operacion fracaso pues las fuerzas castellanas fueron descubiertas antes
de poder ejecutar el asalto (157).

En 1657 el duque de San German (Capitan General del Real Ejército de Ex-
tremadura) conquistd Mour&o que era la plaza portuguesa situada mas cerca
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de Oliva. El 25 de junio de 1657 el duque de San German informaba al Rey de
la conquista de Mouréo y que habia decidido guarnecer la plaza. Asi mismo
pedia instrucciones para proseguir con la campafa pues los portugueses ha-
bian reforzado la guarnicién de Moura. Por ello propuso

“...fuesemos a sitiar el castillo de oliva que era cosa de dos o tres dias, y seria de
importancia el recuperarlo por la molestia que recive la ciudad de Xerez mientras
el enemigo ocupare aquel puesto, y que despues de haver conseguido la toma
de dicho castillo que el ejercito se retire a los Presidios y se dispoadiram [sic] las
Milicias...” (158)

No obstante, algunos sostenian que debia sitiarse Moura (duque de Osuna
y el conde de Medellin). El dugue de San German estimaba que sitiar Moura,
con las fuerzas disponibles, era una empresa arriesgada y llegado el caso era
partidario de intentar un asalto a Juromenha antes que atacar Moura (159).
Como quiera que sea, la caida de Mouréo en 1657 tuvo repercusiones inmedia-
tas en Oliva. En efecto, en una carta de Alonso Ramirez de Arellano, fechada
el 26 de junio, se asegura que

“.moron [Mourdo]se entrego el dia 19 con las mismas capitulagiones de Oliuengia
q.e se dejo alli el duque vn sarjento mor con 500 hombres de guarnon que demolio
casi la mitad del lugar por estar las ¢asas mui gerca del castillo q. se a quedado
poca cantidad de vecinos. q,. el duque marché el viernes con en exto a la olivay a
alconchel que se juzga se entregaran luego v de alli se Retiraraa badajoz...” (160)

Esta noticia se confirma en una carta del 20 de julio de 1657 en la que se
hace eco de una informacion proporcionada por el capitan Juan Bautista

. fue testigo de la entrega del castillo de moron [Mour#o] i que se tubo notigia
que el castillo de la oliba las iban minando el exergita sobre el [castillo de Oliva]
enbiando el duque un Recado al gobernador que le adbertia si le faltaba alguna
piedra le habia de enpalar...” (161)

En los Avisos de Barrionuevo se apunta que en 1657

“ el portugués desampard v arrasd a la Oliva, y que quiso volar el castillo v lo hizo
solo de un lienzo de la muralla y de la torre de en medio... ¥ (162

SegUin Antonio Valero, la torre al caer provoco graves dafios en el pafio
sur de la muralla.

Los avances castellanos de 1657 se quedaron en nada pues los vecinos no
volvieron a Oliva y los portugueses recuperaron Mourao el mismo afio 1657.
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Segun Alfonso Gil Soto, los vecinos no retornaron hasta 1668, una vez firmada
de la paz, y se encontraron con un pueblo destruido. La iglesia estaba en tan
mal estado que decidieron reconstruirla en otro lugar. El castillo habia resulta-
do tan dafiado que sus piedras fueron utilizadas como cantera (163). El castillo
no sera reparado pues los condes de Feria se negaron a invertir en su recons-
truccion. En el siglo XVII1, cuando se construyé la nueva iglesia parroquial, se
utilizaron materiales procedentes del castillo. No sera la Gnica ocasion pues
en 1775 el contador mayor de Zafra en su visita a la villa da cuenta que los
vecinos utilizaban el castillo como cantera.

Juan Solano resume, en pocas palabras, las consecuencias de la guerra

“...tenfa seisgientos veginos y fue uno de los tres lugares con que dio pringipio al
astado, que oy esde Feria, el maestre don Lorenzo Sudrez de Figueroa(...) Perdidse
violentamente a manos de Portugal un siabado, ocho de enero de mil seisgientos
ginglienta y quatro sin dejar rastros de lo que fue... "(164)

VILLANUEVA DEL FRESNO

Villanueva del Fresno fue una plaza clave para controlar la entrada de las
partidas portuguesas y al mismo tiempo era una de las bases de las partidas
castellanas que se adentraban en Portugal. En el informe redactado por el
maestro de campo Martin Mugica (18 de abril de 1641) se asegura que

“ . Willanueva del Fresno es pequefia villa, con recinto de muralla de ocho pies de
ancho con algunos cubos por trabeses, anla reparado de parapetosla mayor parte,
i toda estard acauada dentro de ocho dias; tiene dos puertas, ambasflacas, i condos
medias lunas pequefias, se podrd asegurar asta que le abriesen brecha. El castillo
habitacidn del Marques, es considerablemente fuerte, i a poca costa se puede hager
fuerte, porque tiene el primer reginto aunque sin terraplén, de gruesa muralla i se
puede rondar alrededor. Tiene quatro rretiradas las dos ultimas incontrastables de
asalto, mina, ni bateria, si bien las ruinas de la artilleria molestaran mucho forzo-
samente a los defensores... "(165)

En el texto anterior se citan los tres dispositivos defensivos de la pobla-
cion: la cerca urbana (de ocho pies de ancho, flanqueada con torres y dos
puertas de acceso), el castillo (con cuatro recintos) y el palacio del Marqués.
Es muy significativo que en una fecha tan temprana (abril de 1641) se hubiese
empezado los trabajos de fortificacion aunque éstos se habian limitado a re-
parar los parapetos y proyectar dos medias lunas para cubrir las dos puertas
de la cerca urbana.
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A los trabajos de fortificacién se sumaran los referidos al abastecimiento
para utilizar la plaza como base en futuras acciones y especialmente contra
Elvas. En efecto, el informe de Juan de Garay (18 de noviembre de 1641) re-
comienda

“..Combendria tambien que en Villanueua del fresno con pretesto de preuenir
aquel puesto pusiesen algunas municiones, Artilleria, Cantidad de vizcocho que
se ha mandado fabrigar, y vna buena partida de Zeuada, harinas, ' otras cosas que
todo importaria tenello abanzado acia aquella parte quando huuiese de salir el exto

Y que en todo caso conuiene sumamente (si este afio no se pudiere obrar contra
Yelues) fortificar este lugar en la mas breue y buena forma que se pueda por ser
tan flaco y tan importante para lo qual la misma ciud propone ayudar vna parte
del gasto..."(166)

o R
& - ‘L‘ ._-9'
“ViLANVA DEL FRSNO -

Fig.7. vista devillanueva del Fresno en 1642 por Aires vVarela. VARELA, A.: Sucessos que ouve
nas fronteiras de Elvas, Olivenca, Campo Maior e Ouguela, o segundo anno da recuperacdo de

Portugal que fez comencou em 1°. de dezembro de 1641 e fez fim em ultimo de novembro de
1642, Typographia Progresso, Elvas, 1906.

Debemos insistir que estas prevenciones estaban destinadas a abastecer al
ejército que debia invadir Portugal y tomar Elvas. Asi mismo cuando se pro-
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pone “fortificar este lugar” en una primera lectura podriamos suponer que se
refiere a Villanueva del Fresno pero es probable que esté hablando de Badajoz.

Al afio siguiente, el mismo Juan de Garay (informe fechado del 7 de sep-
tiembre de 1642) apunta que

“...EnVillanueua del fresno, se a abarracado el lugr y fortificado el castillo ponien-
dole artilleria... "(167)

Es decir, se habian realizado obras de fortificacion y se habian construi-
do barracas para la guarnicion. Los cronistas portugueses nos dan cumplida
informacion de la guarnicion de la plaza (168). Asi, el 17 de septiembre de
1642, los portugueses intentaron sorprender a la guarnicién conduciéndola
a una emboscada. El enfrentamiento no pasé de una mera escaramuza sin
mayor trascendencia de la que se hacen eco Aires Varela, Ericeiray Matheus
Rodrigues(169).

Pero dejemos los enfrentamientos menores y pasemos a la conquista de
la plaza que tuvo lugar durante la gran incursiéon portuguesas de 1643. La
guarnicion estaba al mando de Francisco Geldre y también se encontraba en
la plaza Francisco Aguero (170). Aires Varela califica a Francisco de Aglero
como como soldado veterano y experimentado “e practico nas fortificagoens
mandado pelo conselho de guerra para ajudar defender aquella praca”. Por
su parte Juan Salgado lo denomina gran ingeniero. Francisco de Agiiero no
estaba destinado a esta guarnicion pero el conde de Santiesteban le habia or-
denado reconocer sus fortificaciones y ante la incursion portuguesa decidié
permanecer en la plaza (171).

La guarnicion no podia hacer frente a un ejército como el que habian mo-
vilizado los portugueses para esta campafia de modo que fue preciso refor-
zarlaantes de la llegada de los portugueses. En una carta de Rodrigo de Ayala
Sotomayor (fechada en Badajoz el 16 de octubre de 1643) se apunta que

“... Antes de ayer Regiui la carta de V.5 [Jerdnimo Mascarenhas] auiendo venido
de socorrer las plagas desta frontera v en la del fresno se Hizo tan ajustadamente
que miércolesen la noche a 7 deste le entre 107 soldados biejos de mi tergio y mu-
niciones y el juebes al amaneger estaua atacada con todo el exto del Rebelde que
en el numero de gente hay variaciones paregeme que tendria 12.000 ynfantesy dos
mill Cauallos en que se comprenden 400 dragones...” (172)

Para acercarnos a las fortificaciones de Villanueva del Fresno en 1643 con-
tamos con el grabado publicado por Aires Varela en el que se representa la
emboscada del afio 1642 y las cronicas que relatan el ataque a la villa.
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Comencemos con el castillo. La primera noticia que tenemos de las forti-
ficaciones de Villanueva del Fresno se remonta a 1338 6 1388 cuando Nuno
Alvares Pereira asalt6 Villanueva del Fresno persiguiendo a un grupo de cas-
tellanos y gascones que habian saqueado algunos pueblos portugueses. En
dicha crénica se dice que

“..0 logar nom tinha outra cerca se nom fia torre forte, que se chama torre de
menagen; e toda a outra povoragom ser aravalde, b& abarreirado e apalancado. E
o5 casteldaos e castBes, com seu roubo jazia, das barreiras a dentro, junto com {ia
igreja que i hd e delesdentro..."(173)

Es decir, no habia mas fortificacion que una torre, llamada la torre del
homenaje, el resto era arrabal “abarreirado y apalancado”. Es decir, el arrabal
estaba cercado con una barrera, quiza de escasa altura, completada con una
valla de madera. Asi mismo, una de las puertas de la barrera exterior estaba
cerca de la Torre del Homenaje.

Segun Alberto Gonzélez, la poblacién alcanzé la categoria de villa en 1413

“..datando de esa época la construccion del castillo erigido para la defensa del
enclave...” (174)

Gracias a las descripciones de Juan Salgado Araujo, Aires Varela, Ericeira,
Matheus Rodrigues o la Relacion de la conquista podemos hacernos una idea
bastante aproximada de la estructura del castillo.

Segun Juan Salgado
“ .. castelo situado & parte do Nascente, de figura quadrada, & quatro ardenes de
muros, quatro mais a dentro, mais eminentes. O segundo refor¢ado de grossos

cubelos, obra & tudo fortissima de pedra, & cal muito firme, per antiga, ben enten-

dida..” (175)

Aires Varela por su parte precisa que

“..0 castelho e villa velha estaua murada, occupava hua emiencia sen estorvo de
padrastro; a barbacé serve de cava, a segunda muralha he forte, com cubellos bem
tracados; o castello tem boas torres, a superior chamé&o a Torre do Castello; havia
nelle tres retiradas: Seguia-se a muralha velha, que cercava o restante da vila..”{176)

La descripcion de Ericeira es sumamente ilustrativa e interesante

.. Estende-se a vilaem forma prolongada, cercada de uma muralha antiga, que
por uma e outra parte rematava no castelo, situado para onde o sal nace, que é a
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parte que olha a Badajoz. O castelo era grande e quadrado, franqueava-se com
alguns torredes. Rodeava-o uma barbaci bem feita, e um fésso ndo muito largo.
Havia além do primeiro recinto trés interiores, e unia-se a (ltima muralha para
nascente...." {177}

Las descripciones anteriores nos presentan un castillo situado al Este de
la Villa, con planta cuadrada y varios recintos concéntricos y escalonados en
altura de modo que el recinto era el méas alto y el recinto mas exterior el mas
bajo. Los tres cronistas presentan una imagen muy similar del castillo si bien
chocan en lo referente al nimero y caracterizacién de los recintos. Juan Salga-
do, Ericeiray Martin Mugica mencionan cuatro recintos concéntricos y Aires
Varela solo tres.

La torre central o recinto interior era el mas alto. El segundo recinto estaba
reforzado con torreones. En la vista de Aires Varela podemos ver que dichos
torreones eran cilindricos.

El recinto exterior era la barbacana y segiin Juan Salgado sus puertas esta-
ban aseguradas con dos rastrillos fuertes y altos(178). Delante de la barbacana
se extendia un foso “ndo muito largo”. Es posible que el foso no circundase
completamente el castillo pero al menos la barbacana que se extendia frente
al arrabal (lado Este del castillo) contaba con foso y, de hecho, el foso fue el
mayor obstaculo que tuvieron que superar los portugueses antes de que la
plaza capitulase (179).

Conocemos pocas obras en el castillo pero parece que al menos algunos de
sus muros fueron terraplenados para ofrecer mayor resistencia a la artilleriay
al mismo tiempo facilitar la formacion de baterias. El castillo también contaba
con un aljibe y un polvorin que fueron descubiertos en el curso de las excava-
ciones y restauracion del castillo que comenzaron a finales del afio 2009.

Ademés del castillo, la poblacion también contaba con una cerca urbana.
En la vista de 1642 podemos observar que el caserio del pueblo estaba rodeado
por una cerca con torres semicirculares que se habian habilitado como plata-
formas para la artilleria. En 1642 la dotacion artillera era de cinco piezas, una
de ellas de ocho libras. En 1643 solo habia dos piezas de bronce de 10 libras.

Martin Mugica (18 de abril de 1641) y Aires Varela solo citan dos puertas
en la cerca urbana. Aires Varela las denomina “porta que chamao de Mouram,
e (...) outra porta que fica para Castella” (180). A estas puertas deberiamos
sumar las que se abrian en la barbacana o recinto exterior del castillo. Juan
Salgado identifica a una de las puertas como puerta principal. Es posible que
se trate de una de las que ya mencionadas por Aires Varela pues Juan Salgado
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sefiala que tenia delante una media luna (181). Segun Carlos Barreto e Hilario
Monroy, la puerta principal daba paso al llamado Callejon del Convento para
dirigirse al convento de Nuestra Sefiora de la Esperanza (franciscanos)(182).

El tercer elemento de la fortificacion de Villanueva del Fresno eran las
Casas del Marqués (183). Francisco Geldre dispuso del edificio para la defensa
de la poblacién y el capellan del tercio de Francisco Geldre asegura que los
portugueses perdieron muchos soldados en los ataques al

.. Palacio antiguo de los Marquesestodo de cassa muro paregio en su defensa una
fortificacion Real a lo moderno...” (184)

No debi6 exagerar el capellan pues los cronistas portugueses recogen que
Matias de Albuquerque, para arruinar la casa, orden6

“...assestar hud bateria, que breuemete lhe fez estrago: derrubando quan-
to dellas se descubria, por cima do muro, & se arrasou parte da mea luna q
por fora da porta principal da praga...” (185)

Es decir, las casas se encontraban cerca de la puerta principal de la cerca
urbana y seguramente detras la barbacana. Las casas sobresalian por encima
de la barbacana y la artilleria portuguesa arrasé la parte superior de las casas
que, como hemos dicho, sobresalia por encima de la barbacana. Los cronistas
portugueses también os ofrecen otros datos que resultan muy valiosos para
intentar fijar la situacion de las casas. Asi, Matias de Albuquerque, tras some-
ter a las fortificaciones a un duro castigo artillero, orden6 atacar

.. a barbaca do castelo que nosa artilharia tinha derrumbado, & se entrasse pela
brecha, que tamben fizera num cubelo da muralla, que se demoraua jlito as casas
antigasdo Marques, contiguas con la mesma torre...” (186)

De este parrafo podemos deducir también la proximidad de las Casas del
Marqués y la barbacana. Por ultimo, en el informe de Martin Mugica (18 de
abril de 1641) se dice que “El castillo habitacion del Marques” lo que nos
podria indicar que las Casas del Marqués se encontraban en realidad entre la
barbacana y segundo recinto del castillo.

El castillo, la cerca urbana y las Casas del Marqués no eran las Unicas
defensas de Villanueva del Fresno. En efecto, al Este de la villa se levanta un
importante arrabal. Al comienzo de la guerra, se habia abarrancado para po-
ner a la poblacién a resguardo de las partidas de caballeria que merodeaban
por lafrontera (187). Los trabajos se aceleraron en 1643. En efecto, Aires Varela
sefiala que a comienzos de abril de 1643
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.05 de Villanova del Fresno andavao ocupados, entrincherando o arrabalde, e
para esse effeito mandavio buscar fachina pelos naturaes e Lhe fazigo comboy al-
guns infantes; e o gado pastava com seguranca nos campos, que figdo junto 4s
hortasdo Marquez, que distio pouco da villa..” (188)

Es muy posible que Francisco de Aguero estuviese inspeccionando es-
tos trabajos cuando el ataque portugués le sorprendié en Villanueva. Como
quiera que fuese, Juan Salgado Araujo y Ericeira sefialan que el arrabal estaba
atrincherado. El primero precisa que el arrabal se componia de “seiscentas
casas bem entrincheradas” (189). Ericeira por su parte sefiala que el arrabal
estaba defendido por “uma larga trincheira(190).

Algunas casas debian estar muy cerca de los muros del castillo y la villa,
por eso, cuando Francisco Geldre supo que la fuerza portuguesa se dirigia a
Villanueva ordend arruinar las casas del arrabal mas cercanas a los muros,
recogié agua, municiones pertrechos y se preparo para el ataque. La “Relacién
del sitio” asegura que

“entodo ocircuito [del castillo y la muralla urbana] tinhad derribado pela banda
de fora as casas mais proximas & muralha porque se lhe ndo pudessem arrimar a
ella, & tambem estaua cercada de bastante fosso...” (191)

Es decir, en 1643 el conjunto fortificado de Villanueva del Fresno era ba-
sicamente medieval aunque se habia reformado y reforzado con terraplenes,
medias lunas para defender las puertas y trincheras para cercar el arrabal.

Pasemos ahora el ataque de 1643. Matias de Albuquerque, al frente de
una parte de la fuerza portuguesa, llegé a Villanueva el 7 de octubre. Primero
tomaron el arrabal y montaron las baterias para atacar las fortificaciones (192).
El ingeniero Gillot dirigi6 los trabajos de asedio hasta que Cosmander se in-
corporo al sitio y se hizo cargo de la direccion (193).

Las baterias portuguesas bombardearon las fortificaciones de Villanueva
al tiempo que Cosmander ordend excavar una galeria que deberia desembocar
en el foso. Durante tres dias los portugueses intentaron cegar el foso con fajina
pero no sirvio de nada pues los defensores del castillo en una salida consiguie-
ron quemar la fajina arrojada al foso. Los asaltos portugueses a la fortificacion
tampoco tuvieron éxito. Pese a estos fracasos, los portugueses no desistieron.
La artilleria siguid con su incesante bombardeo hasta que logré derribar un
tramo del muro que no estaba terraplenado. Los ingenieros por su parte ex-
cavaron una galeria con la que consiguieron superar el foso. Cuando llegaron
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al recinto exterior del castillo abrieron tres minas. Desde este momento, si la
plaza no recibia ayuda, estaba perdida

El domingo 18 de octubre, los defensores viendo el progreso de las obras
de ataque y convencidos de que no podian ser socorridos decidieron capitular
saliendo rendidos de la fortaleza el 19.

Los portugueses, una vez tomado el castillo, o guarnecieron con un tercio
y el Rey ordené fortificar la plaza. El encargado de dirigir la obra fue el inge-
niero Cosmander al que se le adjudicé una partida de 10.000 ducados (194).
Aires Varela sefiala que la obra la realizaron los soldados portugueses de la
guarnicién y Ericeira precisa que la fortificacion delineada por Cosmander se
“executé com grande brevidade™ (195).

No hemos localizado documentacion grafica de la obra proyectada por
Cosmander si bien en el informe del ingeniero Luis de Venegas Osorio (8 de
julio de 1677) se dice que

.. ocuparon la [Villanueva del Fresno] los portugueses algln tiempo habiendole
hecho un fuerte prolongado de cuatros baluartes de piedra y cal que aunque es
berdad no ocupaba todo el terreno que debla ocupar estaba bastante bien defendi-
doy por ser mal sano y servirle de poco 4 su intento lo desmantelaron haciendole
muchas minas vy volando un palacio que estaba dentro que servia de cuartelesy
almagacenes cuyas ruinas an cegado el fuerte... " (196)

Es decir, Cosmander delined un fuerte cuadrado con cuatro baluartes en
cuyo interior se encontraban tanto el castillo como el palacio del marqués.

Al tiempo que se construia la nueva fortificacion se procedi6 a demoler
el arrabal “que em breve se conseguiu” (197). Rodrigo de Castro (teniente ge-
neral de la caballeria) y el sargento mayor Ventura de Cunha se desplazaron
con su tercio a Villanueva el 27 de octubre para terminar de arrasar algunas
trincheras y edificios. El 28 de octubre, y tras ejecutar el trabajo, regresaron
en Elvas (198).

Los portugueses no se mantuvieron mucho tiempo en Villanueva. Asi,
el 24 de diciembre de 1644 se solicitd que el Consejo de Guerra estudiase la
peticién que varias personas habian dirigido al Rey para que se desalojase
Villanueva del Fresno(199). En esta ocasion la peticién no fue atendida.

Conocemos pocas operaciones portuguesas que partiesen desde Villanue-
va del Fresno pero el 10 de agosto de 1644 los portugueses tuvieron conoci-
miento que un fuerte contingente castellano al mando del barén de Molinguen
se acuartelaba en Jerez. Las fuentes portuguesas cuantifican la fuerza castella-
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naen 600 caballos y 4.000 infantes. Se suponia que esta fuerza podria dirigirse
contra las poblaciones de Moura, Mouréo o Villanueva del Fresno por lo que
las guarniciones de dichas plazas fueron reforzadas(200).

En una carta del conde de Alegrete al Rey, fechada en 20 de septiembre
de 1644, se apunta que era necesario una fuerte guarnicion para segurar las
plazas de Alconchel y Villanueva del Fresno pues carecen de fortificaciones.
Es evidente que no debemos tomar esta afirmacion en sentido literal. Lo que
pretendia poner de manifiesto el conde de Alegrete es que mejorado las forti-
ficaciones de dichas plazas se podrian guarnecer con menos tropas (201). Asi
mismo las instalaciones y alojamientos de las tropas en ambas poblaciones
debian ser muy escasos pues el mismo conde de Alegrete en carta del 20 de
septiembre de 1644 apunta que

... Este ano tem sido muy grandes as doengas que derdio por estas pragas, princi-
palmente em Alconchel, e Villa Noua, tem escapado muy poucos que ndo adoe-
cessem..."{202)

Segun Matheus Rodrigues, en 1645 el mando portugués determiné que “a
praca néo era de utilidades alguna” (203). Pese a todo se mantuvieron en ella
durante el afio 1646. Asi, en una carta del Rey, fechada 16 de febrero de 1646,
se accede a nombrar un capellan para que asista a la guarnicién de Villanueva
del Fresno (204).

En una carta del 19 de julio de 1646 el Rey comunicaba al gobernador del
Alentejo, Mendes Vasconcellos, que

“...por estar o tempo entrado para se haver de arrazar Villa Nova seria conveniente
dilata-lo para quando elle e a occazifo der lugar a se fazer com mais comodidade
e menos riscos; e porque esta se pode offerecer cada dia sera Vossa M agestade ser-
vido de me deixar entender a Su Real vontade nesta materia para que eu a execute
quando convier...” (205)

Es decir, se habia determinado abandonar la plazay destruir sus fortifica-
ciones pero se recomendaba esperar un tiempo.

Segun Matheus Rodrigues, los portugueses abandonaron Villanueva del
Fresno en 1646 aunque las cartas de Mendes Vasconcellos permiten situar una
guarnicién portuguesa al menos hasta el 29 de diciembre de ese afio (206). A la
vista de ello debemos suponer que la salida de los portugueses se efectuaria,
como poco, a comienzos de 1647. Antes de retirarse, los portugueses volaron
el fuerte levantado por Cosmander para que no pudiese ser ocupado de nuevo
por una guarnicion castellana.
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Tras salir los portugueses, la poblacién quedé desierta aunque ocasional-
mente pudo contar con alguna guarnicién castellana. Acabada la guerra, los
vecinos retornaron. Carlos Barreto e Hilario Lopez han documentado el pro-
ceso de repoblacion (207).

(FORTIFICACIONES DURANTE LA GUERRA?

En las | Jornadas Internacionales sobre la frontera hispano-portuguesa y
sus fortificaciones (Badajoz, del 8 al 10 de noviembre de 2012), el profesor
Rafael Valladares llamé la atencion sobre la escasez de fortificaciones en Ba-
dajoz durante la guerra (208). Compartimos plenamente las observaciones
del profesor Valladares pues en la frontera badajocense, que fue el princi-
pal escenario de la guerra, ni siquiera la fortificaciéon de Badajoz, que fue la
principal plaza de armas de la frontera, fue resuelta de manera satisfactoria.
Podemos imaginar el trato dado a las poblaciones menores. La mayor parte
ellas se protegieron con obras muy elementales que solo resultaban operativas
frente al acoso de partidas de caballeria e incursiones de pequefias fuerzas. Asi
mismo, muchas de estas obras no pueden ser consideradas fortificaciones en
su sentido estricto pues

. Fortificacion ¢ Architectura Militar, es Arte que ensefia & cerrar, y fortificar una
Plaga, para que pocos se puedan defender estando & cublerto de muchos; y si esto
es de suerte que no aya parte de ella, que no este vista y defendida de otra, se dira
que es Plaga fortificada, v siendolo solo de cerca de Muralla, se le dard el titulo de
cerrada; mas no de fortificada... ” (209)

Estamos hablando de proyectos que solo contemplaban reparar las zonas
arruinadas de las fortificaciones medievales (alli donde existian) y, donde era
posible y la plaza tenia interés estratégico, terraplenar algunos muros para
gue resistiesen los impactos de la artilleria y al mismo tiempo permitiesen la
formacion de baterias.

Los principales esfuerzos se centraron en cerrar el perimetro exterior del
caserio con parapetos a modo de barricadas (trincheras en la terminologia de
la época). La consistencia de las trincheras era muy variable. Asi, el Cabildo
Municipal de Burguillos del Cerro celebrado de 3 de abril de 1648 acordd

... parque esta villa estd sin trincheras podra suceder algin fracasso; y para que no
suceda, acordaron se hagan trincheras de rama, piedra y tierra, y aya tres puertas
para que los vecinos puedan entrar y salir de la villa...” (210)
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En la sesion municipal de 23 de mayo se acordd

“...se guarde estavilla y se tapen las calles de manera que no haya mas de tres
puertas par la entrada y salida (...) las demas calles se cierren por justicia y ayuda
delosvecinos por no tener este concejo de que pader suplir el gasto y convenir para
lasalud y bien detodoslosvezinos que tienen puertas falsas que salgan al exido las
cierren y tapien o echen cerraduras, ¥ no las quiten ni abran... * (211)

En el caso de Valverde de Leganés, las trincheras contaron con troneras
para cafiones y aspilleras para arcabuces y mosquetes (212).

Las trincheras se levantaban en la entrada de las calles para impedir que
las partidas de caballeria entrasen en el caserio “al vuelo”. En algunos casos
el parapeto estaba precedido y coronado con una estacada.

Las defensas mas solidas se articularon en torno al castillo, caso de existir,
y laiglesia. Esta Ultima se convirtié en uno de los reductos defensivos de la
poblacién. En este sentido resultan sumamente explicitas las observaciones
que se recogen en el informe del Dean y Cabildo Catedral sobre la situacion
de los pueblos de la Didcesis de Badajoz en 1648

“...[las iglesias] se hallaban cerradas y terraplenadas sus puertas, quedando sélo
una para entrar a misa los domingosy fiestas. Adn la (nica puerta de acceso debia
estar especialmente protegida con reductos y barbacanas delante para defenderse;
las torres de las iglesias servian de atalayas donde se montaba guarda y vela, pues
todos los dias los molestaba el enemigo sin consentir que tuvieran ganados ni po-
der cultivar las heredades... " (213)

La utilizacion de los templos como elementos defensivos no es exclusiva
de esta guerra. Asi, Berta M. Bravo Escudero ha puesto de manifiesto que

“...es muy comin encontrar en las villas y ciudades fronterizas tanto lusas como
espafiolas, edificios de caracter religioso con unas caracteristicas que podrian cali-
ficarse de defensivas e incluso podriamos utilizar la expresion <arquitectura reli-
eiosa fortificad ax para denominarlos... ” (214)

Dada la escasa entidad de las fortificaciones, era imprescindible que “los
presidios de gente sean gruesos porgue no tienen otra forma de estar seguros”
(215)

Estas fortificaciones, pensadas para hacer frente a pequefias partidas de
caballeria, fueron arrolladas cuando tuvieron que hacer frente a ejércitos con
artilleria y soldados especializados en proyectar y ejecutar aproches (ingenie-
ros, zapadores, etc).
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Reparar y atrincherar fueron los principales trabajos de fortificacién de-
sarrollados pero no los Unicos. En varias poblaciones las defensas medievales
se reforzaron con obras de trazada abaluartada (medias lunas) adosadas a las
cercas medievales (Alburquerque, Badajoz, Jerez de los Caballeros y Villa-
nueva del Fresno). También se construyeron fuertes abaluartados en Badajoz,
Montijo, La Albuera, Telena y Jerez de los Caballeros pero fueron de escasa
entidad salvo el de Telenay los fuertes de Badajoz. En Fregenal y Barcarrota se
construyeron recintos rodeando la fortificacion medieval aunque en el caso de
Barcarrota fue una obra muy elemental. Por Ultimo, en Talavera de la Reina se
inicié un gran recinto (de siete baluartes y medio) que no llegé a completarse.

Llama la atencion la escasez de fortificaciones a lo largo de la raya de Ba-
dajoz pese a ser éste el principal escenario de la guerra. Esta paradoja se torna
un poco mas compresible si tenemos presente varios factores:

- La prepotencia con la que se abordo el conflicto con Portugal
- Laincursion portuguesa de 1643
- Lafalta de fuerzas y fondos

Cuando se produce el levantamiento portugués del 1 de diciembre de
1640, la Monarquia Hispanica no podia acudir a todos los frentes que tenia
abiertos. Se decidié concentrar el esfuerzo militar en Catalufia y mantener
una guerra puramente defensiva contra Portugal. Esta estrategia no implicaba
renunciar a su conquista, tan solo era un aplazamiento. Asi mismo, los con-
sejeros de Felipe 1V pensaban que las sublevaciones de catalana y portuguesa
serian dominadas en breve

“ . Aquellos hombres [losconsejeros de Felipe IV] (...) estaban acostumbrados a
pensar en términos del poderio global de Espafia, les costaba trabajo contemplar
la posibilidad de que el soberano no fuera el amo en su propio pais. Las suble-
vaciones, caso de que se produjeran, las consideraban aberraciones transitorias,
obra de un pufiado de conspiradores que actuaban guiados por sus viles propd-
sitos...” (216}

Esta vision no era exclusiva de la Corte. Veamos algunos ejemplos. En los
primeros meses de la guerra, la supervision de las fortificaciones fue enco-
mendada al marqués Gaspar Torralto de Aragon que el 31 de enero de 1641
present6 el primer proyecto para fortificar Badajoz. Resulta sumamente sig-
nificativo que Gaspar Torralto concluya su informe sefialando que por falta
de fondos no habian comenzado los trabajos y afiade, a modo de conclusién,
gue las obras se podrian excusar ya que en esos momentos (enero de 1641) los
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portugueses estarian preocupados por su propia defensa y fortificar Badajoz
s6lo serviria para que tomasen mas animo ya que podrian interpretar la for-
tificacion de Badajoz como signo de debilidad o que se temia su capacidad
ofensiva(217).

Las autoridades municipales tampoco estimaban demasiado la capacidad
de resistencia de Portugal y en el Cabildo Municipal de Badajoz del 27 de
septiembre de 1641 se manifestd una gran confianza en que la pronta llegada
de soldados reduciria a la obediencia a “los rebeldes de Portugal”.

El conde la Roca se manifestaba en el mismo sentido cuando sefialaba que

... Yo estimo los negocios de Portugal y Catalufia como dos palmas juntas, que si
se arranca la una se cala la otra; si Catalufia se reduce, Portugal perece y al 5r Con-
de de Monterrey le llamaremos el Portugués como a Scipion el Africano... “(218)

El conde de Monterrey era el Capitan General del Real Ejército de Extre-
madura y este Real Ejército era la principal fuerza militar para dominar la
rebeliéon portuguesa.

En los meses que siguen, y ante la presencia continua de partidas portu-
guesas, se acometieron ciertas obras tanto en Badajoz como en otras poblacio-
nes de la frontera pero se trataba de fortificaciones de campafia pensadas para
hacer frente a partidas y grupos reducidos o evitar la pérdida de una plaza
en un golpe de mano. Creo que en Madrid se penso6 que el ejército era mas
efectivo que las fortificaciones para defender la frontera.

Ni la propia plaza de Badajoz, principal baluarte de la frontera, lleg6 a
contar en toda la guerra con un recinto fortificado digno de ese nombre. Asi, el
24 de mayo de 1665 el marqués de Caracena remite una carta en la que detalla
el estado de las fortificaciones de Badajoz. El panorama que nos presenta es
sumamente ilustrativo

“..escosa lastimosa y deplorable el mal estado en que estan estas plazas, pues
esta que esla mas principal [Badajoz] es un corral de Bacas no estando segura de
surpresa, sino es que la calidad y cantidad de la gente la asegure conque es preciso
si se guarneze con ella falte para la campafia siendo cosa estrafia que en ninguna
puerta desta ciudad haya puente lebador y asi a qualquiera se puede arrimar el
petardo con facilidad...” (219)

Lo que hemos referido para Badajoz se puede trasladar a otras tantas pla-
zas. Es decir, se procur6 poner en defensa a las poblaciones con fortificacio-
nes de campafa. No habia recursos para mas. Debemos tener presente que
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ademas de fortificar habia que dotar a las fortificaciones de todo lo necesario
(armamento, municiones, viveres) y dotarla de una guarnicion proporcional a
laimportancia de la plaza que debian guardar (extension de la misma, funcio-
nes y misiones que desempefia en su territorio, etc). Pues bien, ni la Hacienda
contaba fondos ni el Real Ejército de Extremadura, destinado a defender la
frontera, podia desperdigar sus escasas fuerzas en multiples guarniciones. Asi
mismo se tenia la conviccidn que Portugal seria derrotada e incorporada de
nuevo a los dominios filipinos, por ello, y en tanto no se dispusiera de fuerzas
para vencer a Portugal solo se procur6 poner en defensa a las poblaciones para
dejarlas a resguardo de las pequefias partidas portuguesas o de un ataque por
sorpresa. Esto no quiere decir que no se realizasen obras, las hemos visto, ni
que las autoridades civiles y militares de las poblaciones rayanas no suplica-
sen, insistentemente, la mejora de las fortificaciones pero las obras realizadas
fueron insuficientes.

El duque de San German (Capitan General del Real Ejército de Extrema-
dura), en una carta fechada el 19 de septiembre de 1658 y referida a las fortifi-
caciones de Talavera, resume perfectamente lo que venimos diciendo

“..en dicha villa se empezd al principio de la guerra una fortificacidn de siete ba-
luartes y medio, que se puso casi en defensa y por se mucho el gasto para acaballo,
v el mayor inconveniente que a mi parecer se halld, era que acavandose necesitaria
de un gran Presidio, cosa muy dificultosa por la falta que hay de gente, v por el
mucho gasto que causa semejantes Presidios, con que cesd la obra y quedd en el
estado referido, con que habiend ose pasado més de doce afios han quedado dichas
fortificaciones en mal estado y hablendose dejado por las razones referidas se trato
de cerrar algunas casas incorporandolas con la Yglesia, v aunque en esto se travajo
algun tiempo se hizo de mala calidad con poca defensa, que nunca podra ser cosa
grande, por que las casas que sirven de fortificacion habiendose cerrado las boca
calles son muy vajas, que un hombre encima de otro puede subir sobre los tejados
con que aunque se han hecho algunos traveses no son vastantes para estorbar que
si el enemigo quiere asaltar el recinto no lo consiga... * (220)

Otro factor para entender la escasez de fortificaciones en las poblaciones
castellanas de la frontera fue la incursion portuguesa de 1643. Tras la campafia
de 1643y los ataques de 1653 contra el Valle de Matamoros y 1654 contra Oliva
de la Frontera los portugueses habian destruido la mayor parte de las pobla-
ciones (Cheles, Valverde de Leganés, Almendral, Torre de Miguel Sexmero, La
Albuera, Valencia del Ventoso, Higuera de Vargas, etc) o retuvieron aquellas
gue podian utilizar como base de sus incursiones (Alconchel, 1643-1661; Vi-
llanueva del Fresno, 1643-1646; Oliva de la Frontera 1654-1657). Otras, como
Zahinos, se despoblaron (221).
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Es decir, tras la incursién de 1643 pocas poblaciones estaban habitadas.
Las plazas méas importantes que siguieron en manos castellanas fueron Jerez
de los Caballeros, Fregenal de la Sierra, Burguillos del Cerro y Barcarrota.
Todas ellas fueron fortificadas pero solo en las dos primeras hemos documen-
tado proyectos de fortificacion de cierta entidad aunque estos no llegaron a
culminarse. Asi mismo ambas fueron fortificadas en fechas muy tardias. Fre-
genal se fortificd en 1666 cuando la guerra ya se daba por perdida. Creemos
que Jerez también se fortifico tardiamente. Todo ello nos lleva a suponer que
con estas fortificaciones se pretendio que estas dos plazas no fuesen conquis-
tadas por los portugueses que podrian utilizarlas como baza en las futuras
negociaciones de la paz.

Las Unicas fortificaciones, dignas de ese nombre, construidas con ante-
rioridad fueron las de Badajoz, el fuerte de Telena (levant6 en 1645 pero fue
financiada por los vecinos de Badajoz), el recinto abaluartado de Talavera (que
no se concluyo), el fuerte de la Albuera (1651) y el de Montijo. Todos ellos en
el entorno de Badajoz

Burguillos del Cerro y Barcarrota mantuvieron cierta poblacion y langui-
decieron durante la guerra. En estos casos la Corona se vio obligada a prestar
auxilio a sus pobladores. En el caso de Burguillos, las peticiones para que
se mejorasen sus fortificaciones (trincheras y castillo) y la guarnicion fueron
constantes a lo largo del conflicto (222). Sus fortificaciones no pasaron de un
perimetro exterior de trincheras. Asi mismo la guarnicién no se limitaban a
defender al pueblo. En efecto, la guarnicion debia repeler los ataques enemi-
gos pero también daba escolta a los campesinos para que pudiesen cultivas
sus tierras, contrarrestaba las entradas portuguesas en la zona, colaboraba con
la guarnicion de Jerez en incursiones en suelo portugués, etc.

La evolucion de Barcarrota fue similar aunque en este caso la poblacion
contaba con mejores condiciones pues el castillo, al estar emplazado en el
centro de la poblacion, ofrecia mas proteccion que el de Burguillos del Cerro
gue esta bastante alejado del caserio. Asi mismo, el castillo de Barcarrota fue
reforzado con estacada y un recinto exterior abaluartado. Este recinto aparece
citado en el informe del ingeniero Luis de Venegas (8 de julio de 1677). En
dicho informe se precisa que las defensas de la poblacién se componian del
castillo antiguo y otro recinto exterior a modo de falsabraga(223). Pese a todo,
en 1658 se propuso demoler la plaza para excusar su guarnicion.

Carlos Barreto e Hilario Lépez han publicado un memorial del marqués
de Villanueva del Fresno al Rey en el que sefialaba, entre otras cosas,
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“..a Barcarrota que era lugar de ochogientos veginos, le quemaron dos veces, y
estan tan pobres por aver treinta afios que estan en el castillo de dicho lugar defen-
diendole, sin poder sembar ni tener ganados... " (224)

Al otro lado de la Raya la situacion fue diferente. Jodo IV temia una rapida
y fulminante invasion. Por este motivo, se fortificaron las poblaciones de la
Raya (primero con obras de campafia y después con fortificaciones reales), se
reforzaron las guarniciones y se abastecieron con armas y pertrechos. El Ca-
pitan General del Real Ejército de Extremadura, Juan de Garay, en un informe
fechado 18 de noviembre de 1641, ya informaba de estos peligros

“..La guerra que por esta frontera de Badajoz se puede hazer a los reueldes de
Portugal, se va cada dia dificultando mas, por las fortificagiones y preuenciones
que se han hecho y hazen en sus plazas por los socorros que introdugen de gente
forastera por el aliento que cobran aquellos naturales dilatandose su castigo, v
porque juzgan que lo aqui se a intentado es lo mas que se puede obrar, y que no
se pueden juntar fuerzas que los opriman y asi combendria no dejar crezer estos
incomuenientes, ¥ poner todo el esfuerzo posible en esta guerra, sin reseruar nin-
guna grande resolucion que pueda comuenir para ella, por no dar lugar a que con
el tempo se haga mas dificultosa... “(225)

En cualquier caso debemos situar el proceso de fortificacion de la raya
portuguesa en su justo término. El poligono defensivo basico de Portugal que-
do definido por las plazas de Elvas-Campomaior-Juromenha pues cerraba la
principal ruta de entrada de los ejércitos castellanos en Portugal: el camino
real Madrid-Lisboa. El resto de las plazas no recibieron tanta atencién o lo
hicieron més tarde. Asi, cuando Juan José de Austria tomo Arronches, en 1661,
el triangulo defensivo que guarnecia el camino real fue rodeado por el norte.
La presencia castellana en Arronches obligd a los portugueses a mejorar las
fortificaciones de las plazas mas proximas a Arronches (entre ellas Portalegre)
e incluso otras mucho mas alejadas como Estremoz.

Por ultimo, no queremos dejar de sefialar la gran paradoja de la guerra
en lo que a fortificaciones se refiere pues uno de los principales recintos
abaluartados construidos por el Real Ejército de Extremadura se levanto
en Portugal (plaza de Arronches) y dos de las mejores fortificaciones le-
vantadas en suelo castellano (Villanueva del Fresno y Oliva) fueron obra
de los portugueses y de los ingenieros Cosmander y Nicolas de Langres
respectivamente.
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LAS FORTIFICACIONES TRAS LA GUERRA

La derrota castellana en la batalla de Villaviciosa o Montes Claros (17 de
julio de 1665) venia a poner de manifiesto la imposibilidad de recuperar Por-
tugal. Poco después una nueva guerra con Francia (Guerra de la Devolucion,
1667-1678) aconsejaba firmar la paz con Portugal cuanto antes. Al tiempo que
se negociaba la paz, en Madrid se estudiaba como debia quedar guarnecida y
fortificada la Raya/Raia tras la independencia de Portugal. Para ello, Mariana
de Austria habia ordenado que una junta especial se encargarse de este asunto.
La junta present6 un informe el 4 de marzo de 1668 en el que se precisaba el
destino de las plazas de la frontera. En lo que se refiere a la frontera extremefia
la junta considero lo siguiente:

“ ..Enconformidad de lo que Vuestra Majestad fue servida mandar por el incluso
decreto de 25 pasado, v resolucion de la consulta de esta Junta que le acompafia
de 29 del mismo; se confirié en ella largamente sobre la forma en que convendrd
quede toda la frontera de Portugal por la paz que se ha ajustado con aquel Reyno
{...) que se reduce 4 las plantas que siguen {...)

Frontera de Sevilla

Los puestos de esta frontera son Fregenal, Encina Sola, Cumbres la Yguera, y otros,
que siempre se han defendido con sus Milicias, y un trozo de cavalleria, y parece
que este se podrd escusar; y hacer que los naturales se guarden encargandolo al
Asistente de Sevilla, por estar a su cuidado aquella frontera

Estremadura

En esta Provincia es el primer Lugar siguiendo la cordillera Gerez, que no esta
fortificado, ni es capaz de que se haga; y parece, que pueden guardar los naturales
como hasta aqui, y encargando al Consejo de las ordenes {que es quien pone alli
Governador) que sea siempre soldado de experiencias.

Siguese la Oliba, y parece que se desmantele

En el Castillo de Alconcher que es fuerte, parece se pongan veinte soldados de
Milicias con un Capitan, y que se les de pan de municion.

Siguese Olivenza, y habiendose de restituir esta Plaza (que es la que se puede lla-
mar asi entre las que tenemos) se tiene por preciso que se fortifique a Valunde
(sic] recogidamente; de forma que pueda haber hasta 100 hombres de guarnicion,
dejando terreno para que los naturales buelvan 4 poblar dentro del recinto de lo
que se fortificare, para cuya egecucion serd necesario que se encargue 4 Don Luis
Ferrer haga reconocer el puesto y delinear la fortificacion, y avise lo que para ella
sea menester.

La Plaza de Badajoz se sigue después; y parece que se mantenga por ahora su Go-
vernador, y hasta ver como se ponen los Portugueses, y se entabla la paz... "(226)
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Es decir, se optaba por mantener Fregenal de la Sierra, Jerez de los Ca-
balleros, Alconchel y Valverde de Leganés y demoler la plaza de Oliva, no
obstante, las dos primeras solo contarian con una guarnicion de milicianos
locales.

Las actuaciones en las fortificaciones de la Raya después de la guerra
podemos dividirlas en dos periodos claramente diferenciados. El primero
se extiende entre los afios 1668 y 1675. En esta etapa la Corona emprendio
pocas obras y los trabajos se limitaron a mantener las fortificaciones exis-
tentes y reparar las ruinas que periddicamente se iban produciendo. Posi-
blemente las dificultades econdmicas y sobre todo el deseo de no provocar
la desconfianza de Portugal, que podia interpretar las nuevas fortificacio-
nes como el preludio a una nueva guerra, puedan explicar esta estrategia.
Las obras més ambiciosas se plantearon en Valverde de Leganés, Alconchel
y Villanueva del Fresno. Su objetivo era consolidar una linea defensiva que
hiciese frente a la plaza de Olivenza que tras la paz habia pasado de nuevo
a Portugal.

Las obras en estas tres poblaciones fueron disefiadas bajo la supervision
de Luis Ferrer. Asi en el memorial que marqués de Villanueva del Fresno en-
vio al Rey se daba cuenta que

“...Don Luis Ferrer, Conde de Almenara, Maestro de Campo General de Badajoz,
que por orden de V. Mg- a ydo a reconoger la forma que se tendrd para hazer en
aquel sitio fortaleza, por ser muy conveniente [en Villanueva del Fresno]... * (227}

El 9 de junio de 1668, Luis de Ferrer envi6 al Consejo de Guerra un infor-
me pormenorizado en el que detallaba las obras que estimaba mas urgentes
en las tres plazas citadas (Valverde de Leganés, Villanueva del Fresno y Al-
conchel). El proyecto de Luis de Ferrer se trat6 en el Consejo de Guerra de
23 de julio de 1668. En dicho consejo se acordd que las plantas de estas tres
fortificaciones se remitiesen al duque de San German para que las estudiase
y éste, tras estudiar la propuesta de Luis de Ferrer, envio sus conclusiones al
Consejo de Guerra

“..Enlo que mira a Villanueva del Fresno, (...) juzgando es de inconveniente hacer
plazas grandes, y que haciéndose en la forma en que se ha ordenado se le podran
enviar luego tresmil escudosy cada tres meses otros tres mil

En Alconchel, es de parecer se aderecen los cuarteles, casa y cisterna cuanto antes
enviandosele para ello mil escudos, ¥ que las demas fortificaciones que propone
[Luis de Ferrer] se podran hacer despuéscon dosmil escudos...” (228)
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El Consejo de Guerra acepto las sugerencias del duque de San German y
ordend librar 6.000 escudos para los trabajos de fortificacion

“.Y que consecuentemente, desde el mes de agosto en adelante se libren y pa-
guen efectivamente y sin retardacién dos mil escudos, comenzando por dho mes
de agosto y continudndolo en cada mes de lossiguientes en las mismas rentas con
que el consejo entiende quese podré ir trabajando y poniendo poco a poco aquellas
plazas y puestos en mediana defensa... " (229)

En una nueva consulta, fechada el 30 de julio de 1668, se vuelve a tratar el
tema. Aunque la documentacion disponible no es demasiado explicita y care-
cemos de los planos de las obras, si bien, podemos presentar una breve, pero
ajustada panoramica, de lo que se proponia hacer en Villanueva del Fresno y
Alconchel:

-Villanueva del Fresno. Se habfa proyectado un fuerte que no fuese muy grande
paraque no fuese muy costoso ni fuese precisa una gran guarnicién. Entiemposde
guerra el fuerte debfa poder acuartelar 300 infantes y 50 caballos y 40 infantes en
tiempo de paz Asl mismo se ordend poner guarnicién en la poblacién para evitar
que los vecinos arrasen la fortificacién existente para construir sus casas. No sabe-
mos si se refiere a los restos de la vieja fortificacidn destruida por los portugueses
en 1643 o el fuerte que levantd Cosmander y después fue volado en 1647,

Para las obras de la nueva fortificacidn se acordd remitir 5.000 escudos y después,
cada tres meses, otros 3.500 hasta completar los 12000 en los que se habia presu-
puestado el fuerte pues “conviene se acabe cuanto antes”.

-Alconchel. Se acuerda librar 1.000 escudos para reparar los cuarteles y la cisterna
¥ evitar que se arruinen

“..Y enlo que mira 4 las dos puertas que vienen sefialadasen la planta [remitida
pot Luis de Ferrer] se podran hacer con el iempo por no ser tan preciso por ahora
que es cuanto ha parecido de presente resolver sobre la materia de cuya ejecucidn
ireis trazando luego que se vayan proveyendo los medios.. “(230)

Todo parecia marchar bien pero los problemas financieros y politicos pu-
sieron en peligro las obras. En efecto, el 12 de abril de 1669 el Consejo de
Guerra inst6 a la Corona para que el Presidente de Hacienda

“..remita 4 Badajoz veinte y ocho mil escudos, los quinece mil para las fortificaciones
de Balverde {dividiendolas en cinco mesadas de a tres mil escudos) doce mil para
las de Villanueba del Fresno (cinco mil dellos luego, v los siete mil en dos mesadas
de a tres mil ¥ quinientos escudos) ¥ los mil restantes para las fortificaciones de
Alconchel, que eslo que esta resuelto antes de ahora y no se ha ejecutado siendo de
tanta importancia no olvidar esta materia como se ha ponderado a vuestra Magd.
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por lo cual combiene sumamente que se adelante desde luego, proveyendose las
cantidades referidas, de manera que se pueda yr trabajando continuamente hasta
poner aquellas fortificaciones en toda perfeccidn...” (231)

Si los problemas financieros eran graves no lo eran menos los politicos. El
3 de abril de 1669 el Consejo de Guerra vuelve a dirigirse a la Corona. En esta
ocasion aconseja que los trabajos de fortificacion se centrasen en las plazas
de Extremadura y, ademas, nos parece intuir, que no fueron exactamente las
dificultades econdémicas las que paralizaron los trabajos si no el deseo de no
provocar con estas fortificaciones el recelo de Portugal(232).

Finalmente, por una Cédula de la Reina Gobernadora, fechada el 27 de
abril de 1669, se comunica a Luis de Ferrer que ha dado orden al Presidente de
Hacienda para que libere los 28.000 escudos necesarios para las fortificaciones
de Valverde de Leganés (15.0000 escudos en cinco mesadas de 3.000 cada una),
Villanueva del Fresno (12.000 escudos con una primera entrega de 5.000 y dos
mas de 3.500 cada una) y Alconchel (1.000 escudos)(233).

Ignoramos si los fondos llegaron pero la documentacién que iremos vien-
do parece indicar que al menos el fuerte proyectado en Villanueva del Fresno
no llegd a ejecutarse.

Hacia 1675 la Corona adopté una politica mas agresiva pues tenia noticias
gue indicaban que los portugueses podian estar preparandose para un nuevo
enfrentamiento. En los primeros meses de 1675, Luis de Ferrer (Maestre de
Campo General) y Francisco Domingo (ingeniero militar) reconocieron las
plazas de la frontera y elaboraron dos informes (8 de febrero y 1 de marzo de
1675) en los que detallan el estado de las mismas, las reparaciones necesarias
y los fondos necesarios para dichas reparaciones y pagar a los soldados pues
“en tres afios solamente han percivido tres pagas”.

El 11 de marzo, el Consejo de Guerra, tras examinar la informacion remiti-
da por Luis de Ferrer y Francisco Domingo, recomendo al Rey las propuestas
de ambos pues los portugueses se estaban armando y por tanto era urgente
prepararse ante un posible enfrentamiento con Portugal.

Tras aprobarse el plan (10 de abril de 1675) se ordend librar el dinero
aungue de los 41.359 escudos que solicitaba Luis Ferrer, el Concejo de Gue-
rra acordo remitir “por ahora” 20.000 escudos. Dicha cantidad debi6 resultar
insuficiente pues el 21 de junio de 1677 se informa del envio de otros 20.000
escudos destinados a las fortificaciones de Badajoz. Asi mismo, y dado el pe-
noso estado de las obras, la Corona orden6 destinar 20.000 reales de a ocho
para las reparaciones mas urgentes en el resto de las plazas. Para distribuir
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los 20.000 reales entre los lugares mas necesitados el ingeniero mayor (Luis de
Venegas) inspecciono las fortificaciones de la frontera. El informe de Luis de
Venegas (8 de julio de 1677) y las cartas de los gobernadores de las distintas
plazas nos presentan un panorama desolador. Luis de Venegas hace un repaso
pormenorizado de las fortificaciones mas importantes de la frontera: Badajoz,
Alburquerque, Valencia de Alcantara, Alcantara, Moraleja, Alconchel, Bar-
carrota, Villanueva del Fresno, Jerez de los Caballeros y el fuerte de Montijo

“.. Este castillo [Alconchel] reconoci con toda inteligencia y en la facilidad con que
e ha perdido, se conoce su poca defensa por causa de ser una casa muro puesto
en una eminencia de una fabrica de mala calidad, ¥ sujeta 4 una bateria que se le
ha puesto en el cerro de Sta. Maria que mira & Portugal v manda a dho. castillo,
en el cual sus parapetos son unas almenas de piedra sin tener un pufio de tierra
dentro, si biena la parte que mira sobre dha bateria hay un pedazo de terreno por
donde se ha ganado las dos veces citadas, capaz de unaobra coronada compuesta
de un baluarte Real dos cortinas y dos medios baluartes alacados [sic] al castillo
antiguo, v en esta obra esterior se pueden hacer realmente con sus parapetos &
prueba cuarteles para cien caballos, y alli y dentro del castillo alojamiento para
quinientos ¥nfantes con que serd plaza al oposito de Olivenza por que por aquel
paraje no hay otra que cubra el Ducado de Feria, v no haciendo esto solo serd una
buena atalaya, y para ello necesita de tapar con piedra y cal los portillos y ruinas
que tiene dho. castillo, cubrir los cuarteles ¥ almagacenes que por estar con casi
ninguna guarnicidn estan yermos, desmantelados y desechos, ponerle  la puerta
principal que no tiene masde una para segurarlo de sorpresa, su puente lebadizo,
puerta y rastrillo.

EstaPlaza [Villanueva del Fresno] estd situada 4 dos leguas de Moron plaza fuerte
de Portugal y por lo mas corto & cuatro leguas de nuestras plazas y por la parte
que mira & ellas es todo monte cerrado ocuparonla los portugueses algin tiempo
habiendole hecho un fuerte prolongado de cuatros baluartes de piedra y cal que
aunque es berdad no ocupaba todo el terreno que debfa ocupar estaba bastante
bien defendido y por ser mal sano y servirle de poco 4 su intento lo desmantelaron
haciendole muchas minasy volando un palacio que estaba dentro que servia de
cuarteles y almagacenes cuyas ruinas an cegado el fuerte de calidad que con 60.000
ducados no se podrd volver a poner comao estaba

Esta Plaza [Jerez de los Caballeros] estd condenada por su terreno, de suerte que
para ponetrla en buena defensa es necesario derribatle las dos partes de su pobla-
cion pero por estar ocho leguas de las Plazas de Portugal se ha mantenido en un
buen cuartel de Caballeria su muralla es una casa muro muy fuerte necesita de
ponerle puertasy rastrillosen las dos [puertas] principales cerrando las demas, de-
jando solas la que mira al arrabal de losMartiresy la del arrabal de Sta Catalina, y
en el castillo aderezar los cuarteles y almacenes para tener las municiones y armas
que por estar alli por falta de aderezo estan muy mal paradasy perdidas...” (234)
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A juzgar por este informe parece que el fuerte que se habia proyectado en
Villanueva del Fresno no se habia construido. El levantado por los portugue-
ses durante la ocupacién de la poblacién (1643-1647) habia quedado inutiliza-
do tras la voladura del castillo y el palacio que servia de alojamiento y cuartel
a la guarnicion.

La situacion de Jerez no era mejor. La plaza conservaba sus murallas pero
Luis de Venegas no menciona fortificaciones modernas y sefiala que la princi-
pal defensa de la poblacion es “su muralla es una casa muro muy fuerte”. Esta
afirmacion, tan tajante, no implica, necesariamente, que no existieran obras
abaluartadas. Es posible que las obras propuestas y comenzadas durante la
guerra (fuerte del Mercado y las medias lunas de las puertas de Burgos y
San Bartolomé) o no se habian completado o estaban arruinadas y por tanto
carentes de valor militar.

Posiblemente las dificultades financieras expliquen esta situacion. Ya he-
mos visto como los fondos remitidos por la Corona para las fortificaciones
resultaban insuficientes. El 29 de octubre de 1677, Antonio Paniagua solicitd
gue una parte de los tributos que se recaudaban en las localidades fronterizas
y los bienes de propios se destinasen a fortificar algunas plazas de la frontera.
Para las fortificaciones correspondientes a las Ordenes Militares, como Jerez,
propone que el Consejo de las Ordenes aplique las rentas destinadas a fortifi-
caciones en las plazas de la frontera. El plan fue aprobado pero desconocemos
sus efectos en la plaza de Jerez.

En el caso de Alconchel se asegura que sus defensas son anticuadas, inca-
paces de hacer frente a la nueva artilleria, sus cuarteles estaban arruinados y los
muros con brechas. Luis de Venegas propone reparar las brechas, terraplenar
las cortinas y acondicionar la puerta. Destaca, sobre todo, que es imprescindi-
ble construir una Corona a cuyo cobijo se levantarian nuevos cuarteles para la
caballeria y la infanteria. Luis de Venegas no precisa la situacion de la Corona,
pero suponemos gue se deberia construir en la zona baja del recinto exterior.

Luis de Venegas considera que el castillo de Alconchel era una de las for-
tificaciones clave para defender la frontera y lo seguira siendo durante mu-
chos afios. Asi, en un informe de Salvador de Monfort (30 de julio de 1698) se
desglosa tanto la cantidad destinada a la fortificacién abaluartada de Badajoz
como las destinadas a las reparaciones que se estaban realizando en Alcantara,
Valencia de Alcantara, Alburquerque y Alconchel.

Terminamos con la “Relacion de la formaen la que se encuentran los pre-
sidios de Extremadura y en la que devian ponerse (6 de octubre de 1684)”. En
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dicha relacion solo se citan tres de las poblaciones que hemos estudiado: Jerez
de los Caballeros, Villanueva del Fresno y Alconchel (235). Las dos primeras
guedaron sin guarnicion y solo Alconchel se guarnece (1 compariia con 50
hombres) pero

“_..El Sargento mayor Don Bernabé de Cassola es Governador del Fuerte de Vi-
llanueva del Fresno y goza de 41 escudos de sueldo al mes incluso uno de ventaja
particular hizosele merced del Gobierno del dicho Castillo de Alconchel (... no
habiendo tenido efecto la reedificacidn de este Fuerte [de Villanueva del Fresno] en
tantos afios como ha que estd resuelto se hiclese; es bien, que en su posicién esto, y
en elinterin que no se hiciere la fortificacidn y fuere capaz de tener guarnicién, no
es necesario Governador, pues solo sirve de gasto infructuoso... {236

Es decir, en esas fechas el fuerte de Villanueva del Fresno no se habia cons-
truido y por ello, sin fuerte, tampoco era preciso gobernador.

Podemos concluir que en 1684 la Unica fortificacion en uso de cuantas
hemos visto era el castillo de Alconchel.
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OSULDOSUL
Algumas Considera¢ées sobre o Patriménio Aba-
luartado na Fronteira do SE Algarvio

Antonio José Pereira da Costa

Os quatro temas que foram propostos no painel com a denominagdo em
titulo constituem um método de abordagem absolutamente correcto ao estudo
do modo como Portugal e Espanha foram conduzindo a defesa do seu extre-
mo SE durante os séculos XVII a XIX.

A sequéncia de povos gue por aqui se fixaram e a escassez de elementos
documentais, de toda a ordem, s6 permitem especular sobre o0 modo como
as populagdes, habitando aquém e além Guadiana, utilizaram o rio como
fronteira natural, se alguma vez o fizeram, e quais os periodos em que isso
aconteceu.

Como ponto prévio estabelecamos que a topografia desta area ndo tera so-
frido modificagdes profundas para além de varia¢cBes maiores ou menores na
cobertura vegetal. Os nlcleos populacionais hoje existentes seréo os herdados
do passado e, em alguns casos, de um passado muito remoto. E também pro-
vavel que as “novas” vias de comunicacao terrestres,que tenham sido abertas
por cada povo ocupante,tenham procurado seguir as ja “antigas” que, por sua
vez, tinham o seu tragado ditado pelo ondulado do terreno.
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Estamos, portanto, a movimentar-nos num terreno que,topograficamen-
te,pouco evoluiu ao longo dos séculos, o0 que simplifica o estudo que tenha-
mos que fazer dele.

Como veremos mais adiante, a ocupacao de um territério faz-se melhor
com uma populaco activa e laboriosa do que com a simples presenga de um
exército ocupante, por mais poderoso que seja.

Além disso, ambos os paises tém fronteiras ndo comuns em gue 0 oceano
pode revelar-se uma via de saida para todas as formas de comunicacao, entre
as quais avulta a actividade econémica, a0 mesmo tempo que se constitui
como Via de entrada a utilizar por qualquer invasor.

Vejamos 0 que ha a dizer sobre cada perspectiva de abordagem ao tema
e, por fim,procuraremos ilustra-las com situacdes concretas que decorreram
durante os conflitos entre ambos os paises.

1.- CONTEXTO GEOGRAFICO E HISTORICO DA FRONTEIRA SUL

E frequente dizer-se que o Rio estabelece sempre uma ligacéo entre duas
entidades territoriais. Ao facilitar o transito de pessoas e bens, quer o conside-
remos como via longitudinalmente utilizavel, quer o consideremos como uma
estrada facilmente atravessavel, julgamos sempre que sera um elo de ligacéo
entre regides proximas.

Sera assim se 0 Rio atravessa uma area territorial homogénea do ponto
de vista politico antropoldgico, econémico, etc.. Nesse caso, mesmo que seja
caudaloso, largo e irregular nas suas correntes e inundagdes, ele sera sempre
mais um elemento de uniéo, por vezes determinante no correr da Histéria
doterritdrio em estudo.

Porém, casos hd em que,pela sua localizacdo geografica e caracteristicas
fisicas, o Rio nao liga, antes separa, constituindo-se como um obstaculo de
maior ou menor valor tactico e até estratégico, separando dois territorios con-
tiguos. Esta hipétese verifica-se sempre que uma das entidades em presenca
(povo em migracgao, exército conquistador, etc.) nao conseguiu, ao longo da
Historia, impor-se e subjugar a outra,anexando-lhe o territério e/ou fazendo-a
recuar e, por fim, integrando-aem si, num processo sempre complexo que a
Historia (escrita e divulgada sempre pelos vencedores) descreve com certa
dificuldade, quando nado esquece ou “ignora”.

Nesse caso, 0 Rio passa a ser 0 que vulgarmente se chama uma fronteira
natural que, uma vez definida, tem tendéncia a ser considerada como uma
divisao politica entre dois paises.
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No caso do Guadiana, esta Ultima hipdtese comeca a materializar-se pra-
ticamente desde o alargamento para Sul do Condado Portucalense, embora
tenha havido por parte de qualquer dos potenciais beligerantes tentativas de
conguista — mais ou menos profundas — do territério do outro. Contudo, as
caracteristicas do terreno impuseram a suas regras, condicionando a projeccao
de forcas e, ndo sendo o potencial bélico suficiente para manter as conquistas
realizadas, como dissemos, o riomaterializa uma separacao e néo liga.

E provavel que o emprego do Guadiana como obstaculo a utilizar no con-
junto de uma postura defensiva ou de apoio a populacéo ali residente tenha
comecado cedo. Provavelmente durante a ocupacdo romana, se ndo antes.
Nesta orientacdo, assinalamos os restos de uma linha de castros na margem
direita, entre Alcoutim e Castro Marim.

Podemos aqui referir, s6 a titulo de exemplo, que D. Nuno Alvares Pereira,
durante a crise politica de 1383/85 se desloca para a “Comarca de Entre Tejo e
Odiana?”’ para a defesa do pais, 0 que sugere a existéncia para fins defensivos
de uma entidade de planeamento cujos limites territoriais se expressavam em
dois rios: um que, depois de ter separado,une(pela sua orientacéo e papel no
passado historico) e outro que pelas mesmas razdes separa.

As caracteristicas fisicas do Guadiana foram ditando, através dos tempos,
aseparacdo entre duas entidades territoriais contiguas, tendo, cada uma delas,
utilizado esta fronteira natural a seu favor, procurando tirar dela o maximo
de proveito.

2.- AS DEFESAS DE ALCOUTIM, CASTRO MARIM E AS BATERIAS DO
GUADIANA

A defesa da margem direita do Guadiana deve ser conduzida — como em
casos idénticos —recorrendo a doistipos de ac¢do que,completando-se,devem
ser aplicados em simultaneo. Um primeiro tiposera caracterizado pela vigilan-
cia do terreno e colheita de informacdes sobre a actividade do inimigo que se
movimenta na margem esquerda e o segundopela montagem de um disposi-
tivo constituido por forgas moveis e pontos fortificados que serdo ocupados
permanente ou, eventualmente, sempre que a ameaga se concretize.A cons-
tituicdo de exércitos permanentes e colocados no terreno, ndo era bem vista

1  Ver Lopes, Ferndo, “Chronica de EI-Rey D. Joad |, o de Boa Memoria” (12 Parte) - Vol.
11, P&g. 48. Col. Bibliotheca de Classicos Portuguezes; Edi¢do de Mello d”Azevedo, Director
Literario Conselheiro Luciano Cordeiro; Cota HC - 17355 - P2 da Biblioteca Nacional de
Lisboa
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pelas populagdes que, para eles tinham de contribuir com muito do que era
seu e a sua manutencao atingia montantes que a coroa ndo podia suportar. Dai
que, terminado o conflito, tivessem de ser desmobilizados, desaparecendo até
a préxima situacéo de tensao...

As forgcas méveis poderiam ser posicionadas em instalages passageiras
(acampamentos ou bivaques) ou fixas (nos pontos fortificados), de forma a
poderem acorrer a qualquer local onde seja necessaria a sua intervencao. A par
disso, as instala¢des de caracter permanente serdo locais onde as populagdes se
abrigardo das acg¢des do inimigo. Estes pontos fortificados devem também des-
empenhar fungdes na logistica, como depdsitos e oficinas de material, concen-
tracdes de gado e animais de tiro e outros meios necessarios a actividade bélica.

Detectamos facilmente que, no passado, havia uma espécie de interligacdo
entre as localidades mais importantes de um territério e a sua capacidade de
participar no esforco defensivo. Tal interligagdo assegurou-lhes a sobrevivén-
cia ao longo dos séculos, de tal sorte que, na actualidade, constituem nucleos
populacionais por vezes bastante significativos.

Uma coisa, porém, é certa: qualquer dos beligerantes sabe que, se o outro
cruzar o rio e estabelecer uma cabeca-de-ponte no seu territdrio, a defesa esta
seriamente comprometida e o esforco para repor a frente é consideravel. Dai
gue qualquer deles procure sempre transformar o obstaculo que materializaa
fronteira em algo de intransponivel, recorrendo a medidas activas e passivas.

Para a defesa da margem direita do Guadiana, durante a Idade Média,
Portugal procurou utilizar as construces militares pré-existentes e herdadas
dos dominios anteriores, nomeadamente do mugulmano. Assim, foi estabe-
lecida uma linha defensiva de fortificagdes permanentes que se resumiu a
Mértola, Alcoutim e Castro Marim.

A solucdo revelou-se correcta ndo sendo, talvez por isso, conhecida outra
fortificacdo que desempenhe as fung¢des que atras referimos. Durante a ex-
pansao de Portugal para Sul e até a conquista do Algarve esta linha de fortifi-
cacBes/localidades fronteiricas serviu perfeitamente o fim a que se destinava,
sendo prudente admitir que tal se deveu ao facto de nunca ter ocorrido um
contra-ataque muculmano de valor consideravel.

Todavia, com o evoluir da situagdo politica foram constituidas duas en-
tidades que, ora se digladiavam, como sucedeu nas Guerras Fernandinas?

2 E provavel que o campo de batalha se tenha estendido a esta regido, uma vez que, em
1369, foi celebrado, em Alcoutim, o tratado de paz entre D. Fernando de Portugal e Henri-
gue de Castela.
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ora se respeitavam e cooperavam através das actividades das populacdes
raianas. A evolucéo da técnica e da tacticadeterminou que Portugal tivesse
de enfrentar um inimigo cada vez mais militarmente evoluido e dominando
uma area territorial muito consideravel. Falamos da Guerra da Restauragéo,
durante a qual foi compreendido que a defesa do pais passava obrigatoria-
mente pela criagdo de um dispositivo a nivel nacional, de acordo com as
novas regras da fortificaco e que permitisse uma defesa apoiada em todas
as fronteiras nacionais.

Nessa altura, Portugal possuia um bom lote de tedricos e recorreu também
a estrangeiros para montar um auténtico rosario de fortificacdes em todas as
fronteiras. Esse sistema defensivo foi aperfeicoado nos tempos seguintes, no-
meadamente durante a Guerra da Sucessédo de Espanha e da chamada “Gue-
rra Fantastica” (1762/63), sustentada contra a Espanha, e sé tera entrado em
declinio ap6s a partida das tropas napolednicas.

Da analise geografica que fizemos concluimos que o terreno dita regras.
Dai que, numa tentativa de aproveitar as caracteristicas deste,as fortificacdes
medievais tenham sido frequentemente melhoradas pela introducéo de trogos
e instalagBes proprias da fortificagdo abaluartada, como sucedeu em Alcoutim
e Castro Marim. Esta Gltimacresceu a sombra de uma fortificacdo medieval,
que foi evoluindo, e adaptou esse crescimento as transformacdes ocorridas
durante a Guerra da Restauragao.

3.- O POVOAMENTO COMO DEFESA DO TERRITORIO

O Homem foi, é e continuara a ser o Unico instrumento de combate. Esta
redundéancia traduz a esséncia da guerra, enquanto fenémeno inerente a con-
dicdo humana, por mais condenagdes que se Ihe possam fazer. Embora ndo
seja um fendmeno obrigatorio, a experiéncia histérica demonstra que ¢ algo
gue esta sempre latente, mesmo nas regides onde é suposto nunca vir a acon-
tecer.

E sabido que, por mais pobres que sejam, ndo ha no mundo regides que
néo sejam alvo da cobica humana e que, por mais baixa que seja a respectiva
densidade populacional, € sempre problematica passar uma terra a posse de
outro povo, sem uma resisténcia, por vezes intensa dos seus habitantes. Acres-
ce gque, a presenca de um exército amigo, mesmo em postura defensiva, pres-
sup®e a existéncia de uma populacao que o apoie do ponto de vista animico e,
como sucedeu até ao fim século XIX, que o sustente e lhe facilite as principais
funcdes logisticas, fornecendo-lhe os chamados “recursos locais”.
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Por outro lado, os estudos relativos a guerra subversiva, levados a cabo
na segunda metade do século XX,demonstram que esta forma de conflito &,
essencialmente, uma disputa do apoio voluntario e colaborante da populacéo
ou pelo menos de uma parte muito substancial dela, o que confirma quéo
fundamental é a ocupacdo humana num territério.

O bindmio populacdo residente/exército defensor deve, por consequéncia,
ser garantido sempre que se pretenda negar ao inimigo ou adversario a posse
de um dado territério. Podemos, por isso, afirmar que a presenca de popu-
lacdo é sempre o elemento-base para a posse de um dado territério, em tempo
de paz, de tensdo ou de confronto.

Ha também quem tente invocar os direitos de posse de um territoério com
base na tradicdo ou em antecedentes histéricos, por mais concretos que sejam.
Esta teoria tem vindo a perder aplicabilidade e sofreu o derradeiro golpe na
Conferéncia de Berlim (1884/85) que estabeleceu que as coldnias de Africa
detidas pelos paises europeus sé seriam reconhecidas como tal se a respectiva
ocupacao fosse efectiva.

Sabemos que, durante muito tempo, este vértice SE do pais era uma regiao
tida como indspita. E provavel que tal se devesse a possibilidade de incursdes
bélicas ndo tanto por parte dos habitantes da regido vizinha, mas por parte de
forcas desembarcadas de véarias nacionalidades, especialmente as oriundas do
Norte de Africa, ja que as condicdes climatéricas ndo seriam muito diferentes
das de outras regides do Algarve, que ndo “beneficiavam” daquele anatema.
Ha mesmo noticias de ocupages de povos invasores da Peninsula terem uti-
lizado esta regido com bons proveitos.

Nao conhecemos o desenho do contorno da costa nas imediacGes de Cas-
tro Marim, mas sera licito admitir que, em épocas mais remotas, a embocadura
do Guadiana seria uma via facil para atingir aquela localidadee de progresséao
para montante.Nesta conformidade, houve que materializar a ocupagao, pri-
meiro com a atribuicao das terras a uma ordem monastica —a Ordem de Cris-
to, sucessora da malograda, mas muito agressiva Ordem dos Templarios — e
gue nela fixou a sua sede numa acgdo que visava garantir a materializacdo da
ocupacaomilitar e incrementar o desenvolvimento. Alcoutim, o outro ponto
forte para a defesa do territdrio, foi atribuida em 1304 a Ordem Militar de San-
tiago. No fundo, estamos em presenca de uma ocupagao militar permanente
bem conseguida, fiel e com custos pouco elevados para a coroa.

A fixacdo de populagéo foi tentada através de sucessivas medidas admi-
nistrativas — os forais — que criavam autonomia, dinamizando a vida das po-
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pulacBes. Parece que estas medidas ndo foram suficientes, pelo que Castro
Marim foi considerado como local de degredo ou de homiziagdo de quem
aqui se quisesse “fixar”. Outro tanto tera sucedido até a Tavira, no momento
da concessdo do foral de 1266, por D. Afonso 1.

A Ultima tentativa, e bem-sucedida, foi a construcdo de uma localidade
mais préxima da foz do rio que, num processo violento acabou por resultar
numa progressiva vila, talvez por beneficiar de um melhor acesso ao mar.
Vila Real de Santo Antonio foi tomando a dianteira a Castro Marim, mais em
funcdo da sua acessibilidade do que da sua capacidade defensiva, que aliés,
sofoi testada uma vez e com éxito.

4~ A DEFESA DA COSTA ATLANTICA

A defesa da costa atlantica constitui um caso particular do raciocinio que
hé pouco desenvolvemos. Efectivamente, o mar, embora constitua um obsta-
culo de valor consideravel, concede sempre ao atacante uma certa capacidade
de manobra que Ihe permite abordar qualquer ponto da costa para a reali-
zacdo dos seus desembarques.Além disso, o0 mar do Algarve é normalmente
pouco agitado, o que reduz a sua capacidade para dificultar a ac¢do do inimi-
go, no momento do desembarque.

Daqui resulta que os navios inimigos, lentos nos seus deslocamentos a
vela ou a remos, podem ser sempre observados a partir de terra e os defenso-
res deverdo deslocar-se ou pré-posicionar-se, sempre que tal seja possivel, em
locais onde o desembarque se possa materializar com maior probabilidade.

Embora nao seja possivel criar uma barreira de fortificacdes totalmente
intransponivel ao inimigo ou que, no Minimo, o obrigue sempre a combater
se quiser desembarcar, houve, a dado passo (Guerra da Restauracdo), que
criar um certo numero de fortificagbes implantadas em locais favoraveis para
gue se atingissem as seguintes finalidades: garantir a proteccdo dos navios
mercantes ou de pesca nacionais que navegassem na proximidade da costa,
constituir basesde apresto e para a permanéncia das tripulacdes dos navios
de guerra que saissem a “correr a costa”, prover a proteccdo das populagdes
costeiras, perante as forgas desembarcadas e evitar o desembarque das forcas
inimigas nos locais que, pela suas caracteristicas fisicas, se tornem mais indi-
cados para a manobra inimiga. Pela leitura do dispositivo que foi montado, ao
longo dos séculos, sabemos hoje que a observagao e o seguimento dos poten-
ciais navios inimigos ndo foram descurados, sendo possivel criar um sistema
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de alerta, constituido por torres de vigia, que permitiria a quem tivesse como
missao a defesa da costa Sul, saber para onde iam 0s navios inimigos ou ad-
versarios e tomar as medidas defensivas correspondentes, obviamente com os
meios disponiveis.

5.~ NO TEMPO DO ABALUARTADO...

Dissecados os temas propostos,tentemos ver como se passaram as coisas
no periodo que comeca em 1640. Consumado que foi 0 golpe de estado e ini-
ciada a revolugédo que ditou a separacdo entre Portugal e Espanha, a defesa
do pais foi considerada uma prioridade. A fronteira era muito longa e per-
medavel a um contra-ataque espanhol, em quase toda a sua extensdo. Ainda
no més de Dezembro de 1640 é tomada uma decisao absolutamente crucial:
é constituido o Conselho de Guerra cuja finalidade era o apoio a decisao
Real e a conducdo de todoo tipo de acgBes inerentes a defesa do territdrio.
E também constituida a Tenéncia da Artilharia e reactivados os Bombardei-
ros da Némina, numa tentativa de serem melhorados 0s meios materiais e
humanos de defesa do territério, numa area que ja se havia afirmado como
fundamental nos exércitos do tempo.

a.- AS DEFESAS DE AICOUTIM E CASTRO MARIM

N&o conhecemos os estudos que levaram a adaptacao das fortificagfes de
Alcoutim e Castro Marim, nem por quem foram conduzidos. Podemos, contu-
do, constatar que se saldaram pela ocupacédo dos chamados pontos importan-
tes® e pelo prolongamento das muralhas medievais com panos de muralhas no
novo tipo de organizacdo do terreno, que tinha vindo a implantar-se ja desde
o inicio do Séc. XVI.

Embora os fortificadores do tempo tivessem grande preocupacdoem
salvaguardar a regularidade das fortificacdes construidas, é indesmenti-
vel que procuravam sempre tirar partido do terreno onde tinham que as
implantar, procurando torné-las mais robustas e inacessiveis ainda que
de tracado irregular.

Este procedimento esta patente no modo como as fortificagdes abaluar-
tadas se ligam com as medievais — melhorando o seu tracado — e se implan-

3 Em linguagem téctica entende-se por ponto importante todo aquele que concede uma
nitida vantagem a quem o possulir.
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tam no terreno, procurando proteger a totalidade do agregado populacional
e, acima de tudo, negando ao inimigo a possibilidade de dominar pontos que
possam por em perigo a defesa da fortificagdo ou da localidade.

Este objectivo é atingido na fortificagdo de Alcoutim que, além de poten-
ciar a defesa contra ataques directos, parece querer negar ao inimigo a pos-
sibilidade de obter éxitos através de ataques terrestres langcados por forcas
desembarcadas a montante ou jusante da vila. Este facto pode considerar-se
demonstrado,tanto pelas plantas de José de Sande Vasconcelos (Séc. XVIII),
como pela planta de 1822 da autoria dos Capitaes do Nacional e Real Corpo
de Engenheiros Jodo Damasceno da Cunha (Machado Pinto) e José Feliciano
Farinha, como pela Colecgdo dos 23(?) Mappas de Pragas, Fortalezas, Bate-
rias e Postos do Rio Guadiana e da Costa do Algarve, copiada do Arquivo
Militar*.
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Fig. n.o 1 —Planta de Alcoutim, em que é visivel parte de San Lucar de Guadiana (José de Sande
Vasconcelos).

4 Documentos s/data, mas indiscutivelmente dos anos vinte do Séc. XIX dada a sua se-
melhanca com os de Feliciano Farinha e JoAo Damasceno Cunha datados dos primeiros
meses de 1822. Cota 3/47/AH3-7/1586 do Arquivo Historico Militar

165



;'z-”’
-y

e
-

£
b
| 4

i : e
Fig. n.° 2 - Planta de Alcoutim, e de San Lucar de Guadiana (Jodo Damasceno da Cunha (Ma-
chado Pinto) e José Feliciano Farinha).

Fig. n.° 3 - Planta de Alcoutim, e de San Lucar de Guadiana (Colec¢do de Mapas copiada do
Arquivo Histérico Militar de Portugal).
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Em Castro Marim, a defesa foi refor¢cada de um modo diferente, uma vez
gue uma grande parte do tecido urbano foi deixada fora das novas muralhas,
(admitimos que por exigéncia da populagdo),como mostram as plantas de que
dispomos (Séc. XVIII e seguintes). Todavia,parece que decorreram, em Abril
de 1764, estudos conduzidos por alguém cujo nome nao ficou para a Historia,
com vista a melhoria do tracado das muralhas. As profundas alterac@es a in-
troduzir na organizagdo das areas edificadas e o preco elevado a que as obras
propostas ficariam devem ter desaconselhado a introducéo desta “melhoria”,
a par do fim da Guerra Fantastica.
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Fig. n.° 4 — Planta de Castro Marim e de Alcoutim (José de Sande Vasconcelos).
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Fig. n.° 5 - Planta de Castro Marim (José Feliciano Farinha).

Na constituicdo do dispositivo defensivo avulta a utilizacdo dos talhos das
salinas e das areas inundaveis, em ligacdo com a implantacgao das fortificacdes
gue se dispersam a volta da praga. Assim épossivel que a Vila néo esteja de-
fendida por um fosso, dispositivo de utilizagdo quase obrigatdria nas fortifi-
cacOes do Séc. XVII. Esta solugdo vai intensificar-se até ao inicio do Séc. XIX
com os estudos desenvolvidos por Eusébio de Sousa Soares sob orientacdo do
Marqués de Ternay®.

As obras realizadas durante a Guerra da Restauracao sao robustas e no
sector que olha o Norte foram bem aproveitadas as muralhas medievais em
conjugacdo com o terreno inclinado, particularmente dificil para a progressao
das forcas inimigas. Pensa-se que o largo espaco interior junto ao Forte de S.
Sebastido poderia funcionar como &rea para abrigo da populacdo em insta-

5 Charles-Gabriel d’Arsac, Marqués de Ternay (2 Julho 1771, Castelo de Ternay - 4 Ju-
lho 1813, Portalegre), engenheiro e topdgrafo francés ao servico de Portugal, integrado na
equipa do Marqués de La Roziére, contratado no reinado da D. Maria I, em 1799.
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lagBes provisorias. Este forte poderia funcionar como reduto final, juntamente
com o chamado “Castelo Velho” funcionando como cidadela’, no momento
da rendicao.

Fig. n.° 6 — Planta de Castro Marim (Planta de 1764 de autor desconhecido).

A ocupacdo dos pontos importantes esta também patente no desenho que
as muralhas abaluartadas vieram a ter e em estudos, realizados sob orientacao
José de Sande Vasconcelos, acerca da necessidade ou vantagem da ocupacao e
fortificacdo do morro onde Duarte d’Armas desenhou a forca.

b.- EM VILA REAL, UMA OUTRA SOLUGAO

A defesa de Vila Real de Santo Anténio estd enquadrada numa outra so-
lucdo para outra situacdotactica. O terreno é plano, arenoso e ndo ha edifi-
cacOes medievais que possam ser aproveitadas ou que dominem o obstaculo
a movimentacdo do inimigo. A Vila é essencialmente comercial e piscatéria e
a possibilidade de a cercar com muralhas abaluartadas,como mandava a téc-

6 Ver a definicio de “cidadela” emPIMENTEL, LUIS SERRAO, “Método Lusitanico de
desenhar as FortificacBes das Pracas Regulares e Irregulares”, Lisboa 1680,edi¢do em fac-
simile da Direc¢éo do Servico de Fortificacdes e Obras do Exército/DAE, Lisboa, 1993.
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tica do Séc. XVII, esta fora de questdo. Em sua substituicdo, optou-se por uma
ligacdo a praca de Castro Marim materializada pela Bateria da Carrasqueira.
Em caso de ataque, o acorrer de forcas,vindas da retaguarda, a linha de costa
era fécil e, portanto, a defesa passou a assentar num conceito mais dinamico,
constituido a partir de quatro baterias — Carrasqueira, Pinheiro, Medo Alto e
Ponta da Areia — que bateriam com artilharia ligeira, mas de tiro mais rapido,
0 espaco Vvisivel a sua frente. A Bateria da Ponta da Areia seria a mais forte e
funcionaria também como depésito logistico e centro de resisténcia final. Sa-
bemos que assim nao foi e que ficou apenas construido um dos seus baluartes,
servido por uma pequena instalacdo logistica. A Bateria do Medo Alto era, de
todo o sistema defensivo a que melhores resultados poderia obter em termos
de alcance, dada a sua posicdoum pouco mais elevada.

Foi assim constituido um dispositivo que néo colidia com a actividade
diaria da Vila, barato e de reaccdo rapida que vira a ser testado durante a
Guerra das Laranjas, como veremos.

c.- ESTUDO DO “INIMIGO” E DO TERRENO

Como se disse, o conhecimento das ac¢bes do hipotético inimigo é fun-
damental na constituicéo do dispositivo defensivo. A observacdo a distancia
é muito insuficiente e s6 a observacao “in loco” pode produzir informacao
totalmente credivel. Nao conhecemos actividades nesta area — reconhecimento
ou espionagem — conduzidas durante as guerras da Restaura¢do, da Sucessao
de Espanha ou da Guerra Fantastica, especialmente no sector de que nos te-
mos vindo a ocupar. O reconhecimento podia ser levado a efeito através de
viagens, sob varias coberturas: actividade comercial e contrabando, passeios e
visitas a pessoas ou entidades conhecidas ou amigas, sem que fosse levantada
a menor suspeita do observado. Ja a espionagem daquele tempo incidia sobre
a observacgéo do dispositivo militar montado, sobre o estudo da postura das
unidades militares e do apoio logistico de que pudessem dispor, para além da
observacao do estado animico das populages e das tropas.

Neste &mbito, detectdmos no processo individual de José de Sande Vas-
concelos, numa exposicdo em que, ja Brigadeiro (desde 22 de Abril de 1797),
resume a sua vida profissional. Assim, sabemos que em 3 de Marco de 1803,
tinha requerido a cedéncia de duas cavalgaduras para o reconhecimento do
campo inimigo e de batalha do Guadiana. A pretensao é indeferida, talvez
porque pudesse agravar as relagdes diplomaticas entre os dois paises que ain-
da ndo seriam as melhores.
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Temos também noticias de outra ac¢édo de Sande Vasconcelos no ambito
do reconhecimento/espionagem quando, na referida exposi¢édo,alude a uma
actividade que podemos considerar proxima da espionagem ao reconhecer
toda a costa de Espanha em frente deste Reino 9 léguas tirando as plantas do
Castelo de San Lucar com evidente perigo, da praga de Ayamonte, o Forte
das Angustias e todas as suas fortalezas. Existe, no Gabinete de Estudos Ar-
gueoldgicos de Engenharia Militar/Direccdo de Infra-estruturas do Exército
umtrabalho topografico denominadoFortes de Ayamonte, planta da autoria
Sargento-mor José de Sande Vasconcelos. N&o esta datado, mas os detalhes e
exactidao do desenho revelam facilmente que o topdgrafo reconheceu o terre-
no, observando as actividades de manutenc¢édo que decorriam. Tendo sido co-
locado no Algarve em 1772, o reconhecimento as posi¢cdes espanholas devera
ter-se realizado durante um periodo de cerca de 12 anos que termina em 2 de
Outubro de 1784, data da sua promocéo a Tenente-coronel. Ndo conhecemos
gualquer dificuldade de relacionamento entre os paises ibéricos que justifi-
casse esta accao.
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Fig. n.° 7 — Planta do reconhecimento de Sande Vasconcelos a Ayamonte (1772- 1784).

171



Mas a actividade de estudo do potencial inimigo néo tera ficado por aqui.
Conhecemos também uma planta que abrange ambas margens do Guadiana,
em frente de Alcoutim, na qual o castelo de San Lucar vem assinalado na sua
posicio correcta, embora descrito com pouco pormenor. E mais uma planta
bastante detalhada, porém imprecisa do Sargentomor Engenr.° Jozé d’Sande
Vas.cos’.

Além disso, em Abril de 1793, o entdo coronel Sande Vasconcelos realizou,
com uma equipa de seis discipulos, entre os quais encontramos o 1°. Ten.te En-
gro Balthazar de Azevedo Cont®., um MAPPA® HIDROGRAFICO DA COSTA
DO R.no D’ALG.e/ comprehendida entre as barras de Guadiana e de Tavira
com asonda da altura do mar, baxos, e bancos, athe a distancia/do alcance dos
tiros de artelheria de ponto em branco mandado tirar geometricamente por or-
dem do Conde de Val de Reys Gor. e Capm./ General do Rno. D’Alge., onde se
representa toda a costa desde o rio de Castro Marim até a fortaleza de S. Jodo
da Barra de Tavira e, da parte de Espanha, desde Aiamonte até a povoacédo da
Figueirita, com sondas ao longo da costa algarvia e do rio Guadiana e na Barra
da Figueirita e com duas vistas panoramicas de Ayamonte uma “da parte do
Guadiana e outra da parte do esteiro”, e outra da Figueirita.

Estamos no inicio da Campanha do Rossilhao®, cujo desenvolvimento ndo
foi favoravel a Portugal e em breve comegardo a surgir atritos com a Espanha
numa espécie de agitacao larvar, um pouco por toda a parte, que se estendeu
as areas costeiras. Podemos, por isso, supor que haveria uma certa descon-
fianca que levava a que o aliado fosse tido como possivel adversario.

7  “Praca de Alcoutim pello Sargentomor Engenr.?Jozé d’Sande Vas.cos”; papel (50 x 35
cm) Doc. 305-1-8A-96; Gabinete de Estudos Arqueoldgicos de Engenharia Militar/Direc¢ao
de Infra-estruturas do Exército.

8 Instituto Geogréfico Portugués (Referéncias e descri¢do sumaria do Catalogo de Cartas
Antigas): CA 249 color., em papel. 2 133 x 741 mm. Além das referidas no corpo do texto
contemainda os seguintes detalhes: “Feito e desenhado pelo Corel. Jozé de Sande Vascos..e
seos discipulos: O cadte. Pedro Stuart, o P. Ba. Domingos Ant°.de Castro, P.Ba. Jacinto Ale-
xe. Travassos, o C. Jose Justiniano Henriques, o Aspa. Franco. Xer. dos Reis, (...). “Petipé
del hum quarto legoa, e 113 bragas (ou de 800 bragas) = 126,5 mm.

Da parte de Portugal: Com abundantes notas explicativas sobre a construgdo da carta
(obtencdo das sondas), estado das barras e suas mudangas, altura das marés, lugares das
cheias, bancos de areia e tipos de embarcagdes que podem entrar pelas barras de Mértola,
Aiamonte e Figueirita. Em particular ddo-se preciosas indicac8es sobre a barra de Tavira.
Vila Real de Santo Anténio, Aiamonte e Figueirita estdo representadas pelos seus arrua-
mentos, dando-se sobre elas explicacBes pormenorizadas, indicando-se também proprieta-
rios de prédios urbanos e de fazendas”.

9 O contingente portugués embarcara em Setembro de 1793 e Portugal ¢ aliado da Espa-
nha e da Inglaterra contra a Franca.
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Fig. n.°8 — Frontispicio do “caderno de campo” do reconhecimento ao Rio Guadiana, pelo
Marqués de Ternay

Mas o reconhecimento do terreno era também uma prioridade. O Marqués
de Ternay realiza um reconhecimento e estudo do Guadiana, entre Alcoutim
e a “embocadura” do Rio. N&o é possivel determinar a data'® deste trabalho
topogréfico, do qual s6 dispomos do “caderno de campo” e cuja disposicao,

10 Sabemos que o Marqués teré entrado em Portugal por volta de 1799 com o posto de
tenente-coronel de cavalaria e que progrediu na carreira militar em Portugal. Desse modo,
podemos afirmar que o reconhecimento tera tido lugar no inicio da sua actividade ao ser-
vico de D. Maria l.

173



para os meios graficos disponiveis ao tempo, temos de considerar eficazmente
curiosa. Relativamente a margem esquerda parece sugerir que o observador
nao penetrou em territorio estrangeiro, recorrendo até a referéncias na margem
direita para assinalar certos pormenores que se encontram na margem oposta.
O documento de que dispomos é detalhado na descricdo das caracteristicas
do fundo e da corrente do Rio, provavelmente para o utilizar como obstaculo.
Embora considere improvéavel tal hipotese, na sua qualidade de defensor de
passagem dos rios recorrendo a pontes de barcas™, admite a possibilidade
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Fig. n.?9 —Um folha do “caderno de campo” do Marques de Ternay relatlva ao reconhecimen-
to ao Rio Guadiana.

11 Oseuestudo relativo a ligagdo de Castro Marim a Vila Real de Santo Anténio inclui trés
pontes deste tipo e outras duas namelhoria das capacidades da Bateria do registo. No estudo
gue determina ao tenente Eusébio de Sousa Soares inclui duasde barcas e duas de alvenaria.
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de tal suceder e admite que, como contramedidas, deveriam ser constituidas
represas que, abertas subitamente, poderiam produzir um aumento subito
da velocidade e caudal da corrente que destruisse as pontes em langamento.

Cabe aqui referir o trabalho do entéo Primeiro-tenente do Real Corpo de
Engenheiros Euzébio de Sousa Soares. Este oficial foi colocado em Castro Ma-
rim com a finalidade de p6r em condic¢des de defesa a Bateria do Registo e
criar uma area de estacionamento para dois batalhdes. Esta area veio a ser na
regido de S. Bartolomeu e a ser da maior utilidade na reac¢édo ao ataque es-
panhol e a movimentagéo das for¢as portuguesas. Nao sabemos quais eram as
suas relagdes profissionais com o Marqués de Ternay, mas, em 1804 produziu
um estudo determinado por este oficial com vista a construcdo de um canal
(com duas sec¢Bes) que envolveria a vila de Castro Marim, sensivelmente, pelo
sector NW. Foram-lhe impostas algumas regras a observar, nomeadamente no
que respeita a0 numero e caracteristicas das pontes sobre os esteiros e que o
canal deveria ficar com um nivel de agua constante. Sousa Soares resolve a
questdo a contento e, no mesmo documento, estuda a ligacdo a Vila Rela de
Santo Antdnio em termos realistas e ndo hum devaneio topogréafico como o
marqués fizera. As duas facetas do estudo sdo estudadas com profundidade
e rigor, de tal sorte que, embora o canal para isolamento da vila ndo tivesse
sido construido, a ligacdo entre os dois nucleos populacionais esta bastante
proxima do tracado da Estrada Nacional n.° 122-6, que hoje utilizamos.

Finalmente,analisemos um documento que ndo se pode considerar como
de reconhecimento, mas antes um estudo sobre o campo de batalha visivel
a frente da posicdo defensivaou até a preparacdo de uma prancheta de tiro.
Trata-se de uma planta andnima e que podemos considerar que vai na linha
de defesa mais dinamica a aplicar em Vila Real de que ja falamos. E um tra-
balho de certa precisdo e pormenor em que sdo apresentados trés triangulos,
tendo as bases definidas pelas quatro baterias que defendiam a Vila e tendo
como Vértices opostos, respectivamente, o Baluarte das Angustias, um ponto
na margem esquerda do Esteiro de Canelas e a Torre (Torre del Pino de Cane-
la). As medidas estdo expressas em bracas e foram certamente calculadas pela
resolucdo de tridangulos, com base nos angulos adjacentes as bases, medidas
com rigor na face ribeirinha da Vila. Estamos perante um calculoaproximado
das algas aintroduzir nas pegas se se pretendesse bater pontos importantes,ja
em territério inimigo, e a0 mesmo tempo,a procurar definir as algas maximas
para bater o obstaculo a frente da posicao. Ndo sabemos se este documento foi
utilizado no combate de 8 de Junho de 1801, mas tem algumas semelhancas
graficas com a Carta militar oferecidaa S. A. R. o Principe Regente Nosso Sen-
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hor (...) Pelo Capitad do Real Corpo dos Engenheiros Balthazar de Azevedo
Coutinho (...) 1801, em que o ex-aluno de José de Sande Vasconcelos relata de
modo muito esclarecido e engenhoso, 0 modo como foram derrotadas as bar-
cas artilhadas que saindo de Ayamonte pretenderam preparar o desembarque

de infantaria espanhola.

SECRLTARIA Be EBTARD
nag
RELADGES EXTERIORRS

ARQUNVD HIETORCD

r
4
roemhos 1 /.’J
b
i
i
;':_QI"_"-‘_?-"_!‘.% adlre o sanal profetefdn sntpe
£ o do wo Seaso o o do Cosbro o
waring, :|f!_f.\_s'_|1>'u]1'l_r|:1:1f{ e pil_.rn.::n:x.).'jv?-j_ﬂ_,
LY o o 1
o et die fas '5«.1;;...1@.—4«0 5 AT
B - T . ) Z‘Jﬁ*
if !
das Jo.:d./fn\) {c}}-o etk
e
(LS
L

Fig. n.° 10 — Capilha do estudo de Eusébio de Sousa Soares sobre a construgdo de um canal
para proteccao de Castro Marim.
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Fig. n. 11 —Estudo de Eusébio de Sousa Soares éobre aconstrugdo de um canal para prote-
ccdo de Castro Marim (Tabela de materiais necessarios a construcao de uma ponte de barcas).
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Fig. n.° 12 — Estudo de Eusébio de Sousa Soares sobre a construgdo de um canal para prote-
ccdo de Castro Marim (Vista de uma ponte de barcas).
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Fig. n.° 13 — Estudo de Eusébio de Sousa Soares sobre a construcdo de um canal para prote-
ccao de Castro Marim (Tipos de pontes a construir no canal).
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Fig. n.° 14 — Projecto de Marqués de Ternay para a ligagdo de Castro Marim a Vila Real de
Santo Antonio.
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Fig. n.°15 — Planta an6nima dos inicios do Séc. XIXmostrando a posi¢ao relativa das fortifi-
cagdes nas margens do Rio Guadiana em frente de Vila Real de Santo Antonio.

d.- EO FLANCO SUL?

Como ja dissemos, este sector esta incluido num conceito de defesa mais
vasto e regido por outras regras. No entanto, e porque era de prever a pos-
sibilidade de um ataque de &mbito limitado a partir de Espanha, visando o
envolvimento de Vila Real de Santo Antdnio, uma vez que um ataque a Castro
Marim exigiria outros meios € a progressdo em direccdo ao interior do pais se
afiguraria problemética.
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Neste canto do pais, foram implantadas duas baterias de artilharia que,
no fundo, tém misstes idénticas as de Vila Real. Ambas ja constam numa co-
lectanea do entdo Tenente-coronel José Sande Vasconcelos, o que significa que
foram construidas antes de 1784, e,tal como elas sdo abertas pela gola e estdo
construidas “a barbeta”, como sucede em muitas fortificagdes vocacionadas
para a defesa maritima. Deste modo, a manobra das pegas torna-se muito
mais facil, uma vez que qualquer pega pode ser colocada em qualquer ponto
da plataforma, emergindo logo sobre o parapeito e a respectiva entrada em
bateria, ap6s o tiro pode ser feita pelos respectivos serventes ou outro pessoal,
militar eaté civil que esteja proximo.

Dispomos de reprodugdes muito exactas das Baterias de Monte Gordo e
do Cabecgo, porém mais tardias, e diferentes das de Sande Vasconcelos.Sao da-
taveis de 1822 e fazem supor que terdo sido alvo de obras que lhes alteraram
as formas e a posi¢édo das estruturas de apoio (quartel e armazém de poélvora).
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Fig. n.? 16 — Planta das baterias de Monte Gordo e do Cabeco (Marco de 1822).

Estdo representadas, embora de forma rudimentar, dada a escala utili-
zada, no mapa que resume a acgao de 8 de Junho de 1801. Dondese conclui
gue estavam guarnecidas € artilhadas. No caso especifico da de Monte Gordo
havia mesmo um Esquadréo de Cavalaria de Olivenca muito proximo e que
provavelmente poderia vigiar a linha de costa a Leste e Oeste da bateria. Seria
a primeira forca empenhada em caso de desembarque que pretendesse envol-
ver os defensores de Vila Real e Castro Marim.

O combate de 8 de Junho de 1801 magistralmente esta resumido num
mapa, na escala aproximada de 1/18.000, da autoria do ex-aluno de José de
Sande Vasconcelos, Balthazar de Azevedo Coutinho. Posteriormente, em 13 de
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Junho de 1806, o Governador da Praca (de Vila Real) ao tempo dos aconteci-
mentos, José Lopes de Sousa, escreve uma descricdo do combate que esclarece
0 mapa de 1801. Da juncéo dos dois documentos concluimos o dispositivo
montado —fixo e movel — para fazer frente ao ataque e a maneira como a ma-
nobra terrestre se executou. Ficamos a conhecer o papel de Euzébio de Sousa
Soarese a vantagem que derivou para a defesa da utilizagdo de baterias ar-
tilhadas com pecas de pequeno calibre, mas tiro mais rapido em oposicao as
pecas montadas em barcagas, mais pesadas, mas de dificil manobra e servico.

Fig. n.°18 — Mapa que resume a ac¢do de 8 de Junho de 1801 de Balthazar de Azevedo Coutinho.
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LA FORTIFICACION DE LA RAYA SUR PENINSULAR.
Su caracterizacion en los siglos XVII y XVIIi

Guillermo Duclos Bautista. Dr. arquitecto
Grupo de investigacion HUM-591
Universidad de Huelva (Espafia)

.- El sistema defensivo de la raya

La raya sur es la meridional de una frontera de casi 1.300 km. dividida
por los ingenieros militares espafioles del XVIII en los tramos de Costa (con
Corufia como plaza principal) Galicia, Castilla, Extremadura y Andalucia,
siendo esta Ultima la que denominamos en este articulo raya sur ibérica o
peninsular la cual, en el siglo XVII, se dividia a su vez en la de Ayamonte y
la de Sevilla.

La raya sur ibérica separa pues el Bajo Alentejo y Algarve de Andalucia,
recorriendo un territorio que discurre a lo largo de 160 km. aproximadamente
desde el borde sur extremefio hasta la desembocadura del Guadiana en el At-
lantico. El tercio norte de esta franja es una tierra de nadie en el que la plaza
portuguesa de Moura, con Noudar adelantada, se oponian a las espafiolas
Encinasola y Aroche. Mas al sur, el rio Chanza y después el Guadiana sepa-
ran las lusas Serpa, Mértola, Alcoutim y Castro Marim de Paymogo, Puebla
de Guzman, Sanlucar de Guadiana y Ayamonte respectivamente.
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El territorio fronterizo del sudoeste peninsular.

Los cursos fluviales del Chanza y Guadiana han definido la frontera sur
de forma estable desde finales del siglo XIllI, recibiendo el nombre de “raya
humeda”. Sin embargo, a partir de un punto concreto del Chanza hacia el
norte aparece la “raya seca”, una tierra de limites difusos con una explotacién
agricola y ganadera mancomunada entre los concejos de Encinasola, Aroche y
Moura, conocida como Dehesa de la Contienda en Espafia 0 Campo de Gamos
en Portugal, no siendo éste un caso aislado en la raya peninsular.

Observamos en la frontera la disposicién enfrentada de parejas de pobla-
ciones, siendo Castro Marim-Ayamonte las principales oponentes del tramo,
si bien con menor entidad que las principales del resto de la raya como Va-
lenca do Minho-Tuy, Almeida-Ciudad Rodrigo o Elvas-Badajoz. La importan-
cia de la pareja Castro Marim-Ayamonte se halla no obstante en su situacion
estratégica en la desembocadura del Guadiana, permitiendo ambas una hi-
potética invasion asistida por mar del pais vecino y el apoyo a las plazas del
norte atlantico africano.

Otro emparejamiento importante es el de Serpa y el eje Paymogo-Puebla
de Guzman esta vez en la raya humeda del Chanza. La mayor entidad de
Serpa la hizo oponerse también a Aroche, de forma que Serpa resultaba do-
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blemente enfrentada. Un segundo grupo, ya de menor entidad, es el formado
por Alcoutim-SanlUcar de Guadiana en la raya himeda del Guadianay el de
Moura-Encinasola en plena raya seca.

;@EM@ Andévaio,
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Ccéano AHdnlico

Frontera difuisa | La Conlienda)
Plazz medieval incarporada a la defensa de b frontera o la costa

La raya sur luso-espafiola.

Ademas de los dos grupos anteriores, existe un tercero formado por atala-
yas que completaron la vigilancia del territorio en la raya seca, especialmente
en el territorio mancomunado de la Dehesa de la Contienda-Campo de Ga-
mos, y pertenecientes a ambos bandos, como la portuguesa Cabega Magra,
cerca de Moura, y de puestos adelantados como los espafioles “castelo” Chico
y “castillo” de Malpique en la confluencia del Chanza con el Guadiana, o la
portuguesa Santo Aleixo, adelantada a Moura. Muchos de estos elementos son
de origen bajomedieval, terminando su funcion tras los conflictos sucesorios
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de finales del siglo XV, e incorporados en el XVII al nuevo sistema de fortifi-
cacion fronterizo.

I1.- Estratificacion histérica del territorio

La frontera definida definitivamente por el Tratado de Alcanices (1297) fijo
los limites de soberania entre la corona lusa y castellana, las cuales a partir de
esos momentos aforaron las poblaciones del sudoeste peninsular y reformaron
las defensas islamicas existentes o construyeron otras nuevas para la defensa
de sus dominios.

Es a partir del Tratado de Tordesillas (1497) cuando no tuvo ya sentido
gue ambas coronas defendieran la raya peninsular puesto que los intereses de
ambas estaban en los nuevos territorios de ultramar.

Cadiz |

El plan filipino para la vigilancia costera desde Tarifa hasta el cabode Santa Maria, Faro.
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Este hecho se vio respaldado por la anexion del reino portugués por Felipe
11 en 1580, de forma que los ingenieros portugueses y esparioles compartieron
conocimientos y experiencias en los nuevos territorios!. La Unica accion sobre
la peninsula fue la vigilancia del litoral atlantico para prevenir los ataques
de la pirateria berberisca. Para ello Felipe 1l impulsé la construccion de un
sistema de torres almenara desde Tarifa hasta el cabo de Santa Maria en el
Algarve,? continuacion de las existentes en el levante y sur peninsular, comple-
tédndolas con otras defensas litorales también en el Algarve, la costa atlantica

del Alentejo y Lisboa.

Prototipo para torre de vigilancia con dos Fuerte de Cacela, constfmdo durante
camaras abovedadas. Juan Marin de la la etapa filipina del siglo XVII.
Puente, 1583. (AGS)

1  Cfr. Cobos, F, y Campos, J. (2013: 70)

2 Cfr. Mora-Figueroa, (1981), Camara, A. (1990) o Villegas Martin, J., Mira Toscano, A. y
Carriazo Rubio J. L. (2005). Habria que tener en cuenta la participacion adicional en este periodo
filipino de los enclaves costeros portugueses como Cacela, Santo Anténio de Tavira, Faro, Albufeira,
Portiméo o Lagos, asi como la de torres atalayas de las que hubo referencias hasta finales del siglo
XVIII. Cfr. Massai, A. (1617).
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Llegado el siglo XVII Portugal plantea en 1640 recuperar su independencia
del dominio espariol, rescatando para ello la frontera del Tratado de Alcafiices.
La indecision de la corona castellana, ocupada en los conflictos de Catalufia
y Europa, otorg6 tiempo a Portugal para fortificarse llamando para ello a sus
propios ingenieros, experimentados en los territorios ultramarinos, y a otros
provenientes de paises no aliados con Espafia.

oi—r-agvsﬂal

Algarve

El territorio fronterizo durante la Guerra de Restauracéo (1640-1668)

El teatro principal de operaciones fue, como es sabido, el territorio de El-
vas-Badajoz, teniendo lugar en ella cinco de las seis principales batallas de
la contienda. Mientras tanto, y al igual que en otros tramos de la frontera, la
guerra con Portugal en la raya sur se desarrollé6 mediante escaramuzas. La
caballeria portuguesa acuartelada en Serpa y Moura entré en numerosas oca-
siones a través de la raya seca atacando durante los cuatro primeros afios las
poblaciones de la Sierray el Andévalo en una estrategia de desgaste provocan-
do una dramatica despoblacion y la consiguiente crisis econémica agravada
por la presion fiscal de la corona espafiola. En 1641 las tropas portuguesas
atacaron y en 1642 asediaron Aroche, que resistié gracias a las armas que le
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habia enviado Sevilla. En 1642 Cortegana, Higuera la Real y Fregenal pedian
también armas a Sevilla tras el sagueo de Encinasola®. Paymogo es asimismo
saqueado en 1643 y Cabezas Rubias al afio siguiente.

Por parte espafiola, aparte de algunas incursiones de represalia desde Aro-
che hacia pequefias poblaciones portuguesas adelantadas como Santo Aleixo
y Safara* y la ocupacion de Noudar, se ideé en 1642 un plan de invasion del
Algarve cruzando el Guadiana desde Ayamonte y SanllUcar de Guadiana con
tropas que, apoyadas por galeras procedentes de Cadiz, cruzarian por un
puente de barcas construido al efecto, pero el plan no se llevd a cabo.’ En 1655,
animados por el éxito de las campafias iniciales, las incursiones lusas llegaron
incluso a Valverde del Camino en una intensa camparia que habia pasado por
Puebla de Guzman, continuando por Trigueros y San Juan del Puerto. La cos-
ta también se veia amenazada: los piratas asolaban el litoral y la flota inglesa
estaba en el golfo de Cadiz. Portugal aument6 la proteccion de Tavira con la
construccién en 1656 del fuerte costero de Sdo Jodo da Barra, entre los filipinos
de finales del XVII de Cacela y Santo Anténio de Tavira (o forte do Rato).

Plantas de los fuertes de Cacela(s. Xvll), Sdo Jodo Fuerte de 530 Jodo da Barra. Construido
da Barra {s. XvII1) y Santo Antdnio de Tavira (s. XVl ). entre 1656y 16732, reforzado en1793.
José de Sande vasconcelos, ca. 17g0. {DIE)

El fin de los conflictos con Catalufa (1652), la muerte de Jodo IV (1656) y
la conclusién de la Guerra de los Treinta Afios (1659) permitié que la corona
espafiola se planteara recuperar Portugal como empresa posible, pero no tenia

3 Dominguez, A. (1980: 28y ss.)

4 Sancha, F. (2008)

5  Duclos, G. (2002: 67-73). El plan tenia mucho de plantear una campafia bélica que supusiera
para los oficiales el ascenso en el escalafén por méritos de guerra, cuestion que por entonces sélo era
previsible lograr en las campafias de Catalufia.
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ya ni hombres ni dinero. Portugal habia avanzado mucho en la fortificacién
de sus plazas fronterizas, solucionado sus problemas en Sudamérica, firma-
do una alianza con Inglaterra y sus victorias en las Lineas de Elvas (1659),
Ameixal (1663) y Montes Claros (1665) desequilibraron la situacion a su favor,
muriendo ademas Felipe IV en este Ultimo afio.

Aprovechando la favorable situacion que hemos mencionado, Portugal
repitié en 1666 las antiguas incursiones en la raya sur dando dos golpes de
mano para tomar el fuerte de San Marcos (SanlUcar de Guadiana) y el de Pay-
mogo. A nuestro juicio, el objetivo de estas dos incursiones fue conseguir una
posicion de fuerza ante el eventual fin de la contienda ya que, como en el resto
de la frontera, la guerra planteada por Portugal no pretendia conquistar terri-
torios sino recuperar la linea divisoria entre ambos reinos fijada en Alcafices.
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Propuesta del duque de Medinaceli para Una de las dos propuestas para un nuevo
fortificar Gibraledn, 1666. La atribuimos a Luis  fuerte sobre el castillo medieval de Gibraleén.
de Coeny Campos. (AGS) Luis de Coen y Campos, 1667. (AGS)

Estos ultimos golpes de mano hicieron que el duque de Medinaceli ter-
minara de completar el fuerte de Puebla de Guzman como guardian de la
comarca del Andévalo y el ingeniero Octaviano Menni modernizara y amplia-
ra las defensas del castillo de Ayamonte en 1666. También se produjeron los
informes sobre algunas poblaciones del litoral como Lepe, Cartaya, Gibralen
y Huelva a cargo de Luis de Coen y Campos, realizados en 1666-67, propo-
niendo reparar los castillos de las dos primeras, fortificar con traza perma-
nente Gibraledn, puerta de entrada a la comarca del Condado, y derribar el
de Huelva.® Todas estas acciones, ya muy tardias, hay que entenderlas como
unas medidas tendentes a evitar que Portugal siguiera dando golpes de mano

6  Duclos, G. (2002: 113-124). Luis de Coen trabajo en estas plazas por encargo del dugue de
Medinaceli.

190



gue aumentaran su posicion de fuerza ante las negociaciones del tratado de
paz que Espafa debia reconocer inminente.

Una vez que tras el tratado de 1668 las plazas ocupadas revirtieron a sus
duefios, los treinta afios siguientes de este siglo supusieron la consolidacion
de unafrontera que Portugal habia construido practicamente de nueva planta
ya que desde Alcafiices (1297) no habia habido conflictos peninsulares por
motivos fronterizos, y desde Tordesillas (1479) tampoco ultramarinos, que
exigieran su fortificacion.

El siglo XVIII se inicia con la Guerra de Sucesion espafiola (1701-1713). A
Inglaterra, aliada de Portugal, no le interesaba la alianza hispano-francesa,
provocandose la consiguiente confrontacion entre estos bloques. Ante la im-
posibilidad de hacerlo por Francia, Portugal era el lugar por donde la alianza
anglo-lusa podia entrar en Espafia aprovechando la sélida fortificacion que su
frontera habia alcanzado en el siglo anterior. Las repercusiones de este conflic-
to en laraya sur se tradujeron en ataques de la caballeria portuguesa a Paymo-
go en 1706 y a Puebla de Guzman en 1708, frente a las ocupaciones espafiolas
de Noudar, Moura y Serpa en 1707 por las tropas del Dugue de Osuna.

Alfgrnlefo

, e -
El territorio fronterizo durante la Guerrade  La “frontera de Andalucia”. Gerénimo Amicy,
Sucesion espariola (1701-1713) 1741. (AGS)
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Tras el fin del conflicto, el Real Cuerpo de Ingenieros de Espafia, creado en
1711 por Préspero Verboom, realiza unos trabajos de reconocimiento general
de la frontera. El ingeniero francés Martin Fovet visita las plazas desde Pay-
mogo hasta Ayamonte en 1725 y Gerénimo Amicy idea una nueva estrategia
basada en el control del territorio mediante “cuerpos volantes” de caballeria,
apoyandola con 19 proyectos de nuevos cuarteles disefiados en 1740. Por su
parte, el portugués Miguel Luis Jacob trazaria en 1755 nuevos planos y pro-
puestas sobre las plazas alentejanas, perteneciendo a la raya sur los de Mérto-
la, Serpa, Moura y Noudar. En todos los casos la produccion cartografica fue
muy notable.

Exiremadura

Alantejo

El control del territorio mediante un plande  Cuartel de Aroche para 50 caballos. Gerénimo
acuartelamientos. Gerénimo Amicy, 1740. Amicy, 1740. (AGS)
Cuartel de Sanltcar de Guadiana para 20 caba-
llos. Gerénimo Amicy, 1740. (AGS)

slanle z Hiela L =

A partir de este momento la raya es caja de resonancia de los conflictos
sucedidos entre ambos paises en otras partes del mundo. Asi, relacionariamos
los trabajos de Miguel Luis Jacob y los proyectos del bienio 1764-66 en Aya-
monte con la Guerra de los Siete Afios (1756-1763), o los proyectos de 1776-77
también sobre Ayamonte con las disputas fronterizas en Sudamérica.
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Proyecto de nuevo fuerte en Serpa. Proyecto para un nuevo fuerte sobre el castillo
Miguel Luis Jacob, 1755. (DIE) arruinado de Ayamonte. Antonio Hurtado, 1776. (AGS)

Y T i

Plano de Vila Real de Santo Anténio “levantado de forma ideal”. Antonio Hurtado, 1776. (AGS)
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Proyecto para un fuerte en Punta d’Areia. José de Sande Vasconcelos, ca. 1790. (DIE)

Por su lado, en la raya portuguesa es apreciable la actividad de las dos
ultimas décadas del siglo a cargo de José de Sande Vasconcelos sobre las pla-
zas de Alcoutim, Castro Marim, la desembocadura del Guadiana y la costa
atlantica del Algarve, siendo semejante a la producida sobre Ayamonte dos
décadas antes. En todo caso, la construccion ex novo de la ciudad portuguesa
de Vila Real de Santo Anténio (1773-1776) supuso también la disposicion de
nuevas baterias fluviales en la ribera lusa y algunos proyectos no realizados
de fuertes litorales que ayudaran a la defensa del territorio portugués junto

193



a la desembocadura del Guadiana una vez asegurado el poblamiento con la
nueva ciudad. Esta iniciativa también influy6 en la raya espafiola, en la que
localizamos proyectos ayamontinos en el bienio 1776-1777 antes mencionado.

La Guerra Peninsular contra Francia (1808-1814) supuso en la raya sur el
cambio de funcion de los elementos defensivos, pasando a servir como cuarte-
les y hospitales de apoyo a los movimientos de tropas, una vez que su funcion
artillera hubo quedado en gran medida obsoleta ante las nuevas tacticas de
guerra basadas en el enfrentamiento en campo abierto de grandes masas de
soldados y asedios con gran pérdida de vidas humanas. En todo caso obser-
vamos la persistencia de las defensas fluviales lusas durante este periodo, con
protagonismo incluso en la Guerra de las Naranjas (1801).

11l La fortificacion de la frontera sur ’

LA RAYA SECA

Noudar

Noudar visto desde el nordeste. (ADTH) Propuesta de nuevo fuerte de apoyo al castillo
de Noudar. Miguel Luis Jacob, 1755. (DIE)

Durante la Guerra de Restaura¢do Noudar fue una plaza adelantada de
Moura ante Encinasola y Fregenal de la Sierra, siendo ocupada por los espafio-
les en 1644 y de nuevo en 1707 al igual que Moura y Serpa. No se acometieron
sobre el enclave obras de entidad para su adaptacion a la fortificacion moder-
na, si bien se aprecia una pequefia falsabraga con redientes, probablemente
construida en el siglo XVII, en el costado de levante en el plano que Miguel

7  Salvo lo indicado expresamente, el contenido de este apartado se basa en la informacion pro-
porcionada por las fichas del SIPAy la DGPC para las fuentes portuguesas, los manuscritos conteni-
dos en el AGS, AGMS y AGMM (coleccion Aparici) para las espafiolas y en Duclos, G. (2002, 2006,
2011, 2012b, 2013ay b)
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Luis Jacob dibujara en 1755. En él, el ingeniero portugués propuso nuevo fuer-
te abaluartado de planta cuadrada sobre un cerro vecino situado a levante
debido a que la traza medieval del castillo no le permitia defender el enclave
adecuadamente. La propuesta de Jacob no se llevé a término y a finales del
siglo XVIII el castillo no desempefiaba ya funcion militar, trasladandose su
poblacion a la vecina Barrancos.

Moura

Sus murallas abaluartadas fueron construidas con motivo de la Guerra de
Restauracao por iniciativa del rey Jodo IV en 1657 disefiadas por Nicolas de
Langres. Este ingeniero dispuso una traza permanente con cinco baluartes,
situando ademas dos semibaluartes junto a la cerca reforzada por D. Manuel
a principios del siglo XVI, albergando asi tanto a ésta como a la poblacion.

Mf&f}""‘ R
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Wista parcial desde el sur. Son visibles los restos de  Traza permanente paralas murallas de Moura.
una de los baluartes y un tramo de cortina. (ADTH) Nicolds de Langres, ca. 1661. (BNL)

s
Propuesta de nuevo fuerte sobre el castillo de Moura.  Dibujo andnimo de las murallas de Moura.
Miguel Luis Jacab, 1755. (DIE) Plano fechable entre 1707 y 1742

seglin Manso Porto, (RAHE)
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El asedio y ocupacion espafiola de 1707 por el dugue de Osuna lesionaron
mucho las murallas. Miguel Luis Jacob realiz6 en 1755 una propuesta para un
fuerte abaluartado de planta cuadrada sustituyendo el castillo medieval®, pero
es posible que los efectos del terremoto de Lisboa, de finales de ese afio, hicie-
ran desistir de laempresa, sobre todo porque el seismo debid afectar mucho a
las estructuras de los siglos anteriores.

El abandono de la fortificacion durante el siglo XIX terminé por arruinar
gran parte de su trazado, el cual fue afectado y superado por la expansion del
ndcleo urbano, aprecidndose hoy algunos tramos no obstante. Si han llegado
bastante bien hasta nuestros dias unos cuarteles® construidos a principios del
siglo XVIII, en una interesante asociacion lineal con una pequefia iglesia.

Encinasola

Las incursiones portuguesas de los primeros afios de conflicto produjeron
la visita, como al resto de las plazas de la frontera, del capitan Juan Bautista
Corbachino, destacado en Ayamonte, quien dio instrucciones en junio de 1642
para crear unas obras provisionales, parapetos y tapias que cerraran las boca-
calles, intentando contener las acciones de la caballeria lusa'®. Posteriormente,
llega a Encinasola Rafael de Médicis desde la frontera extremefia en 1645 para
la construccion de unas defensas provisionales consistentes en dos torreones
artillados. A principios de 1646 estos dos torreones, uno a poniente (torre de
San Juan) y otro a levante (torre de San Felipe) de la poblacion, estaban ya casi
terminados y dispuestos para emplazar artilleria en sus “terrados”. El interior
de estas torres contaba con una Unica cAmara abovedada a cuyo piso elevado
se accedia mediante escalas de madera exteriores. Respondian por tanto a un
esquema que recuerda al prototipo pequefio que Juan Marin disefiara en 1583
para las torres de defensa de la costa andaluza y sur del Algarve, si bien éstas
no tenian forma troncocdnica sino cilindrica, mas en la linea de las recomen-
daciones que Cristobal de Rojas diera en 1613 para las mismas torres''.

El poco valor defensivo que para la poblacién tenian estas torres hizo que
alrededor de cada una de ellas se previese la construccion de unos sencillos

8  “Planta da praca de Moura e seus contornos”. (DIE, 3044-2-21-30)
9  SIPA, IPA 999 y Macias, S. (2014: 114-116)
10 Duclos, G. (2002: 266). Acta Capitular de 14 de junio de 1642. Realmente el documento hace

referencia a unas instrucciones que no hemos localizado en las Actas Capitulares. Transcritas con la
colaboracion de Félix Sancha Soria.

11 “Disefio de tres torres para construir en la costa de Andalucia”. Cristdbal de Rojas, 1613.
(AGS, 36-17)
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fuertes con cuatro frentes atenazados, con fosos y “caminos cubiertos” que los
comunicaran con la poblacion. Sélo el de poniente fue el construido denomi-
nandose “fuerte de San Juan”, con probable traza de Rafael de Médicis quien,
tras su muerte en 1646, fue sustituido por Antonio Pimentel, terminando éste
su mision hacia 1650. La torre de poniente, la de San Felipe, no recibié mas
atencion.

La torre y el fuerte de 5. Juan desde el noroeste. {(ADTH)  Situacidn delos elementos defensivos.

Las defensas seguian siendo, no obstante, insuficientes ya que se mostra-
ban poco Utiles para el tipo de acciones que desarrollaba la caballeria portu-
guesa. Por ello se intentd crear en la poblaciéon una compafiia de caballos que
devolviera las correrias a las tropas lusas con la Unica estrategia que parecia
capaz de controlar un territorio tan abierto*?, siendo éste un precedente de las
iniciativas que se propondrian en el siglo siguiente para este enclave y el resto
del territorio de la raya sur.

Restitucion de la torrey el fuerte de San Juan.  Torre de San Felipe, situada al sureste de la
poblacién. (ADTH)

12 Dominguez, J. (2009: 29)
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Aroche

Al igual que Fregenal, Encinasola y Cortegana'®, Aroche también recibio
unas instrucciones de Juan Bautista Corbachino en 1642 para su defensa si
bien éstas fueron, aunque prolijas, de escasa entidad reduciéndose al cegado
de almenas, ejecucion de trincheras, mejoras en almacenes, aljibes y obras de
adaptacioén de la muralla bajomedieval con la que contaba la poblacion®.

Aroche desde el sureste. La torre de San Ginés Situacion de los elementos defensivos.
en primer término, la iglesia y el castillo islamico
al fondo (ADTH).

3
S

El infructuoso asedio portugués de 1642 puso no obstante de manifiesto la
importancia de proteger Aroche, situada en el camino Beja-Sevilla, y por ello
fue visitada en 1645, al igual que Encinasola, por Rafael de Médicis para hacer-
se cargo de su apresurada fortificacién. Las obras dieron origen al aspecto que
presenta hoy la muralla, que probablemente se levanta en gran medida sobre
la traza bajomedieval albergando los dos elementos fortificados preexisten-
tes: el castillo de origen islamico y la torre de San Ginés, mas tardia. Médicis
disefié ademas unos redientes en la ermita del Cristo, La Bicay el portillo de
San Juan y acaso la “cola de golondrina” que defienden la propia muralla y
la citada torre respectivamente con objeto de mejorar la traza, al menos de
forma provisional. La construccion se mostro eficaz pues Aroche, apoyada en
retaguardia por Cortegana y suministrada de armas por Sevilla, no pudo ser
tomada por las tropas portuguesas durante la contienda.

13 Duclos, G. (2002: 272-275). Cortegana, Acta Capitular de 24 de junio de 1642. Transcripcion
de Enrique Agudo Fernandez.

14  Duclos, G. (2002: 267-271). Aroche, Acta Capitular de 23 de junio de 1642. Transcripcion de
Félix Sancha Soria.
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En el siglo siguiente Joseph Diaz Infante, comisario de artilleria, dio cuen-
ta en 1735 del mal estado de las defensas de Aroche y propuso reformarlas
y dotarlas de artilleria, recomendando desmontar el castillo y la torre de San
Ginés para reutilizar los materiales en dichas reformas. También propuso la
construccion de dos fortines exteriores en el Cerro del Puente (o Alto del Na-
ranjo) y el de las Cruces, lugares desde donde Aroche fue asediada en el siglo
anterior, pero no se construyeron®. Gerénimo Amicy propondria construir
sobre el castillo medieval de la vecina Cortegana un nuevo fuerte abaluartado
de respaldo, pero no se llevé a cabo?®.
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“Baluarte” de la Bica, construido por Las defensas de Aroche.
Rafael de Médicis. Joseph Diaz Infante, 1735. (ACEG)

En el siglo siguiente la poblacién colmaté el recinto de Aroche y salté la
cerca hacia el exterior quedando hoy la traza embebida en el caserio en su
préctica totalidad, sufriendo posteriormente la apertura de desmariados hue-
cos para el paso del trafico.

LA RAYA HUMEDA EN EL RiO CHANZA

Serpa

Nicolés de Langres proyecta la defensa permanente de la poblacién en
1657 adosando cinco baluartes sobre la traza del recinto bajomedieval una vez
reforzado, albergando asi al conjunto de la poblacion. Las obras se alargaron
hasta el final de las confrontaciones en 1668, aunque solo parcialmente.

15 Rey, R.y Sancha, F. (2000: 273 y ss.)
16 “Plano del castillo de Cortegana”, Geronimo Amicy, 1741. (AGMS, leg. 46)
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Vista de Serpa desde el norte. (ADTH) La traza del recinto bajomedieval sobre
el plano de la poblacion. (SIPA)

Las defensas de Serpa del siglo XVII fueron muy afectadas por la ocupa-
cién espafiola del duque de Osuna en 1707, al igual que las de Moura, siendo
el estado que representa Miguel Luis Jacob de 1755 en su propuesta de un
nuevo fuerte abaluartado de planta cuadrada sobre una elevacion alejada de
la poblacién. El grado de destruccion de las defensas de Langres debi6 ser
importante, pues Jacob no hace referencia a ellas en su propuesta.

—] %0 e ST
Traza permanente para las murallas de Serpa, Propuesta de nuevo fuerte de apoyo a Serpa.
apoyando cinco baluartes sobre la traza del Miguel Luis Jacob, 1755. Nada queda de las
recinto bajomedieval. Nicolas de Langres, murallas del siglo XVII. (DIE)
ca. 1661. (BNL)

El conjunto entr6 en decadencia a partir del siglo XIX siendo los restos
de sus murallas absorbidos por la dindmica urbana en un proceso que puede
explicar en gran medida la no pervivencia de las trazas permanentes de nu-
merosas plazas hasta nuestros dias.
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Paymogo

El fuerte de Paymogo, de planta rectangular con cuatro baluartes y un
“tambor“‘o media luna delante de la entrada principal, se debi6 trazar hacia
1644 rodeando la mota ocupada por la iglesia parroquial. Esta iniciativa debio
ser posterior a unas probables instrucciones que Juan Bautista Corbachino dic-
tara en junio de 1642 para defender la poblacion de forma provisional, aunque
no podemos asegurar la existencia de éstas ya que las Actas Capitulares de esa
época, documentos donde Corbachino las dejaba normalmente indicadas, no
han llegado hasta nuestro dias. Por otro lado, atribuir a Corbachino la traza
del fuerte de Paymogo es aventurado, si bien no tenemos conocimiento de
otro militar con ciertos conocimientos de fortificacion en la plaza de Ayamonte
por esas fechas. Cabe la autoria de algun ingeniero desplazado de la frontera
de Extremadura, como lo fuera Médicis en Encinasola y Aroche, pero por
ahora no podemos asegurarlo.

i & y s ey AN

Fuerte de Paymogo visto desde el oeste.  Situacion del fuerte respecto del casco urbano.

En todo caso y con las fabricas atn por terminar, las tropas portuguesas
tomaron el fortin en 1666 continuando posteriormente con las obras exteriores:
cuatro medias lunas, un foso con camino cubierto y una empalizada. Tam-
bién alejaron la poblacion cien pasos del fuerte derribando parte del caserio
y despejar asi parte del glacis. Tras la paz, el informe de Octaviano Menni de
1669 recomendaba ampliar el enclave quedando el fuerte como ciudadela y
rodear la villa con una traza abaluartada, dotando ademas al conjunto con un
cuartel de caballeria, apuntando una estrategia que se volveria a tratar en el
siglo siguiente para todo el territorio.
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Restitucion volumétrica del enclave Detalle del baluarte oriental.
una vez terminado por los
portugueses en 1668.

Como parte de su reconocimiento de la frontera, en 1725 Martin Fovet
recomendaba la reparacion del fuerte de Paymogo"’, considerando la posibili-
dad de utilizar el tapial de tierra apisonada como material adecuado paraello.
Su posicién era eficaz ya que su artilleria enfilaba adecuadamente las calles de
la poblacion, resistiendo bien las incursiones lusas de la Guerra de Sucesion.

Carlos Voysin nos aporta el primer plano detallado de su planta en 1735
haciendo ambos mencion a unos cuarteles que aparecen por primera vez des-
de la paz del siglo anterior aqui y en otros fuertes de la frontera como el de
Puebla de Guzman y San Marcos.
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Plano del castillo y lugar de Paymogo, 1725.
Lo atribuimos a Martin Fovet. (AGS)

i i 4 K - |
Plano del castillo. Carlos Voisyn, 1735. (AGMS)

Gerénimo Amicy, basandose en la cartografia de Voysin, propone en 1738
una fortificacion permanente derribando todo lo existente y construyendo un

17  Atribuimos a Martin Fovet el “Plano del castillo y lugar de Paymogo”, 1725 (AGS, 54-89) con
informe anexo en AGMM (Coleccion Aparici)
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nuevo fuerte con dos reductos exteriores ocupando las elevaciones cercanas.
Un ambicioso proyecto, fuera de escala por lo excesivamente pequefio al adap-
tarse a las condiciones del lugar, que no se lleg6 a construir. Acompariaba a
su propuesta la ocupacién de Las Pefiuelas, lugar préoximo al sur de la pobla-
cién y la fortificacién de Santa Barbara, localidad al nordeste, ambas a media
distancia, para asi ayudar a controlar los caminos que surcaban este abierto y
despoblado territorio.

v

[ o

. Proyecto de fuerte en Paymogo. Gerénimo Amicy, 1738. (AGMS)

Posteriormente, entre 1750 y 1765 trabaja el ingeniero Antonio de Gaver
previendo pequefas obras de acuartelamiento?®® para apoyo a su propuesta
de campos volantes de caballeria que controlaran este tramo de frontera. A
finales del siglo XVI11I el fuerte estaba practicamente abandonado y asi se cons-
tatan en los informes de ingenieros posteriores.

TR i
==

Resitucion de la pieza central del Plano general de Paymogo. Antonio de Gaver, 1750.
proyecto de Gerénimo Amicy. (AGMS)

18 “Plano general de Paymogo”, 1750. AGMS, leg. 59, 4/6. “Plano del castillo de Paymogo”,
1765 (AGMM, B-6-49, h. 1). “Plano parcial del castillo de Paymogo”, 1765 (AGMM, B-6-49, h.2)
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Puebla de Guzman

Al igual que el resto de las plazas de esta frontera, es probable que Juan
Bautista Corbachino dejara escritas en junio de1642 unas instrucciones para
la defensa provisional de la villa al comienzo del conflicto pero no podemos
asegurarlo al no conservarse las Actas Capitulares de esos afios.

et

A - |

El enclave del fuerte desde el nordeste. (ADTH)  Situacion del fuerte y su relacion con el
casco urbano.
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El fuerte de Puebla de Guzman se construye tardiamente por iniciativa
del dugue de Medinaceli en un pretendido intento de crear la plaza principal
para la defensa de la comarca del Andévalo, aspera y despoblada, quedando
el fuerte de Paymogo como puesto adelantado. El bardn de Santa Cristina,
enviado por el duque, le informaba en 1666 de la construccién del fuerte, por
entonces muy avanzada, que se desarrollaba alrededor de laiglesia parroquial
al igual que el caso de Paymogo. Las obras tuvieron escasa calidad material,
con poco ambito de maniobra interior y una planta con cinco baluartes de
traza poco adecuada.

Tras reconocer la plaza y el territorio®®, el ingeniero Martin Fovet propuso
en 1725 una nueva fortificacion permanente sobre la poblacion debido, al igual
que se considerd el siglo anterior, a su posicion estratégica en el territorio.
Propuso para ello una ambiciosa plaza de guerra, finalmente no construida,
con un perimetro abaluartado irregular, disponiendo cuatro baluartes, dos
semibaluartes, una ciudadela de planta pentagonal con dos “obras coronadas”
exteriores y un reducto exterior, destacando la propuesta de ordenacién urba-
na para los terrenos intramuros que resultaban vacios. A esta iniciativa sigue
el plano de Carlos Voysin de 1735 que, al igual que en Paymogo, describe por

19 “Plano del castillo y villa de Puebla de Guzman”, 1725 (AGS, 33-18). Lo atribuimos a Martin
Fovet.
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primera vez en detalle la planta del fuerte proveniente del siglo XVII® en el
gue, como venimos diciendo para otros enclaves, aparecen unos cuarteles de
los que no teniamos noticia en los informes que se prepararon en 1669 tras la
paz con Portugal.

Planta del fuerte que atribuimos al Barén de Hipotesis de la traza del fuerte y su
Santa Cristina, 1666. (AGS) relacién con el entorno inmediato.

Propuesta para fortificacion permanente, Castillo de la Puebla. Carlos Voisyn,
1725. La atribuimos a Martin Fovet. (AGS) 1735. (AGMS)

En 1750 Antonio de Gaver preparé las directrices?* que Joseph Barnola
desarrollaria en su proyecto? de 1752 para reformar la traza del fuerte y las
dependencias interiores: propuso modificar los dos baluartes y la cortina de

20 “Plano del castillo de Puebla de Guzman” (AGMS, leg. 59), con posible copia en AGS, 33-16.
21 “Plano del castillo de la Puebla de Guzman” (AGMS, leg. 59)
22 “Proyecto del castillo de Puebla de Guzman” (AGS, 33-19/A/B)
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levante, mejorando asi la traza, ampliar el presbiterio a demanda del cabildo,
situando de paso fusileria en su terraza superior, solucionar el acceso de los
fieles a la iglesia, demoler una antigua capilla que estorbaba a la funcién mi-
litar, adosar unos pabellones al costado de mediodia de la iglesia y construir
un nuevo polvorin. Estas obras, todas abovedadas “a prueba”, configuraron
finalmente el aspecto de los pocos restos que han llegado hasta nuestros dias.
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Directrices para un proyecto sobre el fuerte. Uno de los planos del proyecto.
Antonio de Gaver, 1750. (AGMS) Joseph Barnola, 1752. (AGS)

El presbiterio, pabellones de oficiales y Restos de la cortina orfental. Detrds el presbiterio
polvorin {1752) vistos desde el sureste. ¥ su escalera de acceso al terrado (1752)

Mauricio Rodriguez de Berlanga puso de manifiesto en 1798 la obsoles-
cencia del enclave por su escasa entidad y la incapacidad de enfilar con su
artilleria las calles de la poblacion que, ademas, habian asfixiado el enclave
ocupado su glacis®. El fuerte entré en rapida decadencia en el siglo XIX con-
virtiéndose posteriormente en cantera de materiales, siendo soterrados gran

23 “Plano del castillo y villade la Puebla de Guzméan” (AIMS, s/sign.)
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parte de los restos bajo la urbanizacién de un parque en la década de los 60
del siglo XX. Los unicos tramos de cortina visibles hoy dia se aprecian en el
costado de levante del enclave.

LA RAYA HUMEDA EN EL RIO GUADIANA

Mértola

No tenemos constancia por ahora de adaptaciones de su trazado medieval
ni en el siglo XVII ni en el XVIII, siendo una poblacién que no aparece en los
informes de ingenieros esparioles, no sabemos por ahora si en los portugue-
ses, salvo el plano que levantara Miguel Luis Jacob en 1755, el cual tampoco
propone ninguna defensa para la poblacién. El foso que en ese punto repre-
senta el Guadiana y la ausencia de plazas enfrentadas en la parte espafiola
quizés fuera la causa de ello. Asi pues, si bien es una poblacién importante en
el territorio, no podemos considerarla por ahora como una plaza fuerte que
formara parte del sistema defensivo portugués, lo cual no deja de ser una si-
tuacién andmala que podria explicarse sélo a través del equilibrio de fuerzas
gue Portugal hubiera considerado alcanzar en esta zona, sobre todo por la
activa presencia de la vecina Serpa, situada a unas leguas al norte.

Plano de Mértola, en el que no se aprecian

defensas abaluartadas, ni provenientes del

siglo XVII ni nuevas que se propusieran.
Miguel Luis Jacob, 1755. (DIE)

Vista de Mértola desde el nordeste. (SIPA)

Alcoutim

La configuracion actual del castillo de Alcoutim obedece en gran medida a
las reformas que el rey D. Manuel hizo afinales del siglo XV sobre el bajome-
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dieval. Su fisonomia, sin torres en las esquinas ni en el interior, corresponde
en general acomo aparece en la planta que dibujé Duarte D’ Armas en 1509. A
inicios de la Guerra de Restauragdo se le dota de un polvorin y de plataformas
artilleras (Cortadoiro y Santa Barbara) para emplazar artilleria, pero no se mo-
difica la traza del XV, aunque probablemente se remodelara puntualmente la
cerca urbana del siglo anterior a tenor del dibujo que de esta plaza hiciera el
ingeniero Martin Fovet al levantar el plano de Sanltcar de Guadiana®* en 1725.
No tenemos noticias de actuaciones importantes® en el siglo XVIII, siendo por
tanto una plaza en la que se aprovecharon al maximo las fabricas provenientes
de finales del siglo XV para, con minimas modificaciones, ponerla en condi-
ciones de oponerse a la espafiola Sanltcar de Guadiana.

A

vista de Alcoutim y Sanlicar de Cuadiana desde  Carta militar de Alcoutim. Marqués de Temay,
el suroeste. (Foto: D. Fernandes Pinto) ca. 1800. 5 aprecia la cerca que rodeaba

alnla pobladdn. (1GP)

Sanltcar de Guadiana

En 1640 el castillo de San Marcos era un cuadrilongo alargado situado
sobre un alto cerro que dominaba la poblacién, el curso del rio Guadiana y un
amplisimo territorio alrededor. Contaba con cuatro torres de planta circular
en las esquinas, polvorin, aljibe y una bateria artillera orientada hacia Alcou-
tim, un esquema defensivo experimental propio, en general, de la primera
mitad del siglo XVI como el que también observaremos en el castillo de Castro
Marim. La defensa de Sanlucar de Guadiana se complemento en 1642 con la
construccion del baluarte de San Ger6nimo, emplazado delante de la iglesia

24 Enel plano que este ingeniero de la raya espafiola dibujo sobre Sanlicar de Guadiana en 1725,
aparece Alcoutim y su castillo rodeados de una sencilla cerca en la que se aprecian unos pequefios
baluartillos. Vid. (26)

25 La planimetria que por ahora hemos localizado es escasa y de fecha tardia (DIE, 305-1-8A-06,
80-1-3-5, 190-1-8A-96), la primera de ellas por José de Sande Vasconcelos.

208



parroquial, debido a la poca eficacia que, debido a su lejania, ejercia la artille-
ria de San Marcos sobre el Guadiana y Alcoutim.

% i el |3

Vista del fuerte de San Marcos desde &l Situaddn de los elementos defensivos.
nordeste. Al fondo el Guadianay la portuguesa

Alcoutim. Foto de finales de [os afios 80
del siglo pasado. (ADTH)

La eminencia del enclave del castillo debid ser una de las causas de la poca
atencion que se le prest6é durante la contienda, y ello permitié que las tropas
lusas del conde de Schomberg lo tomaran en 1666, al mismo tiempo que Pay-
mogo. Las baterias atacantes, emplazadas sobre un cerro proximo situado a
levante del castillo, afectaron a la torre nordeste y posiblemente la entrada
norte. Una vez en su poder, las tropas portuguesas construyeron sus defensas
exteriores segun el nuevo arte de fortificar: el tambor de la entrada, la bateria
baja de poniente y el camino cubierto cuyo parapeto, probablemente una sim-
ple empalizada, conseguiria delimitar un sencillo foso.

En el siglo siguiente, la cartografia producida por el Cuerpo de Ingenieros
para el reconocimiento de esta frontera recoge el plano de 1725 que dibujo
Martin Fowvet. Este ingeniero dibuja las defensas exteriores portuguesas y unos
cuarteles interiores acaso construidos durante la Guerra de Sucesion espafiola
(1702-1714)%*. Més tarde, Ignacio Sala proyecta en 1741 la ampliacion de la
bateria de poniente para aumentar la accion de la artilleria sobre la plaza de
Alcoutim?” y por estas fechas se remodela también la cortina sur.

26  “Planode Sanlucar de Guadiana”, 1725. Lo atribuimos a Martin Fovet (AGS, 54-90). Este tipo
de cuarteles aparece en otras fortificaciones de la frontera como Ayamonte, Paymogo y Puebla de
Guzmén, siendo posiblemente una iniciativa ante la Guerra de Sucesion, aunque no podemos asegu-
rarlo alin ya que pudieran obedecer a obras de consolidacion de la frontera que se llevaran a cabo en
el tercer tercio del siglo XVII.

27 “Plano del castillo de Sanlicar de Guadiana™. Ignacio Sala, 1741. (ACEG, n° 522)
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Mlecess el Cinstelie de it
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El terrftoro de Sanldcar y Alcoutim, 1725. Plano que Prapuesta de reformas en la baterfa de
atribuimos a Martin Fovet. (AGS) poniente. 1Ignacio Sala, 1741, (ACEC)

En 1750 Antonio de Gaver propuso un proyecto de nuevo fuerte sobre el
castillo con cuatro baluartes y disponiendo baterias a distinto nivel. El poco
terreno disponible en lo alto del cerro impedia el desarrollo en extension de
obras exteriores, por lo que la superposicion de las baterias fue la solucion
propuesta por Gaver, que finalmente no se llevé a cabo.

Propuesta para un nuevo fuerte sobre el de Restitucion de la propuesta de Gaver
San Marcos. Antonio de Gaver, 1750. (ACEG) (en colaboraciéncon PRISMA 2000)

Durante la Guerra Peninsular contra Francia de principio del XIX el fuerte
sirvio de apoyo a los movimientos de tropas en la zona y como hospital, pa-
sando a convertir su cuartel de tropa a cuartel de caballeria posteriormente. A
mediados de ese siglo se desactiva su funcion militar y se cede al Ayuntamien-
to de Sanlucar, pasando a ser refugio de la poblacién en época de crecidas del
rioy cuartel de carabineros en su Ultima etapa. Posteriormente se abandonay
fue objeto de expolio de sus materiales mas Gtiles: ladrillos, tejas y madera de
cubiertas, aunque conservd bastante bien gran parte de sus fabricas.
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Plano del fuerte de 5. Marcos poco antes de su El fuerte de San Marcos desde levante en 2o
cesion a Ayuntamiento, Cedilio Diiaz Gonzdlez. (AIMS)

LA DESEMBOCADURA DEL GUADIANA

Castro Marim

A principios del siglo XVI el rey D. Manuel reforzé las murallas de su
recinto bajomedieval debido al interés que habian alcanzado en esa época
las posesiones portuguesas en la costa norteafricana. De esta etapa deben
proceder las torres de planta circular de sus cuatro esquinas logrando un
modelo de transicion entre los esquemas bajomedievales y los abaluartados
como el que hemos sefialado en Sanltcar de Guadiana y que Duarte D’Ar-
mas represent6 en 1509.

En 1641 Portugal inicia la construccién de nuevas fortificaciones que ase-
guraran la plaza. Para ello ocuparon parcialmente una alargada elevacion
situada al sur del castillo del XVI, lugar donde existia una ermita sobre la
gue se construyo el pequefio fuerte de Sdo Sebastido, terminado en 1644.
Terminada esta obra inicial, sobre ella se apoy6 posteriormente una traza
permanente de mucha mayor importancia, finalizada en 1660, recorriendo
el borde de la mencionada elevacion y protegiendo ademas el espacio de
conexién de esta nueva linea defensiva con el enclave recinto reforzado en
el siglo XVI de forma que un eventual ataque no interrumpiera la comuni-
cacion entre los dos nucleos defensivos. El sistema fortificado se completaba
con el revellin de Santo Anténio, realmente una bateria situada por delante
de la ermita de la que tomd el nombre, situada en una pequefa elevacion a
levante y cercana al rio.
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La desembocadura del Guadiana conla  Planta del castillo bajomedieval remodelado a
situacidn de los elementos defensivos.  prindpios del Xvi. Duarte D°Amas, 150, {ANTT)

El castillo de Ayamonte. Leonardo de Ferrard, ca. 1655.
Se representa el estado antes de la construcddn
del fuerte de 530 Sebastido. Elnorte queda ala

izquierda del plano. (KE)

Vista vertical de las defensas de Castro Marim. Al sur
del recinto bajomedieval se construyd el pequefio
fuerte de 330 Sebastido (164+1644) ampliandose las
murallas pocos afios después (1644-1660). A la derecha,
por delante de Iz ermita de Santo Antdnio, el “revellin®.
Alaizquierda el fuerte de 530 Sebastido. Aladerecha
la ampliacidn orfental del recinto amurallado.
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Planta del fuerte de 550 3ebastido dibujada por un
espia espafiol “de por mayory [por]lo poco que se ha
podido ver por de fuera”. (AGS) lasesbie
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En el siglo XVIII, tras las reparaciones de los dafios producidos por el
terremoto de Lisboa, se complementa la defensa con la construccion de va-
rias baterias fluviales, de las que hoy sélo queda la conocida como Bateria do
Registro. Posteriormente José de Sande Vasconcelos realiza una notable labor
durante las dos Ultimas décadas del siglo y principios del siguiente tanto sobre
Castro Marim como sobre las defensas del Guadiana y la costa del Algarve,
reflejando el estado de las fortificaciones de la plaza, las baterias fluviales,
los enclaves costeros y proponiendo algunos proyectos de nuevos puntos a
fortificar, todos ellos tanto sobre el territorio de la desembocadura del Gua-
diana, colonizado por Vila Real de Santo Anténio desde 1776, como sobre las
numerosas plazas de la costa algarvia.

Baterias fluviales de Carrasqueiray Pinheiro, Bateria de Registro, Ia Unica que nos

construidas enla segunda mitad del siglo XVIll en ha llegado. Defendiala entrada a Castro
la margen del Guadiana, después ocupada porla Marim por el estero Lizirias,
construccdn de vila Real de Santo Antdnio. (DIE) proveniente del Guadiana.

A principios del siglo XIX se presta una especial atencion a las baterias flu-
viales, debido tanto a las repercusiones de la Guerra de las Naranjas (1801)28
como a la Guerra Peninsular contra Francia (1807-1814) y también para pro-
teger el territorio préximo a Vila Real de Santo Anténio y su creciente activi-
dad pesquera. Posteriormente las murallas entran en decadencia sufriendo
numerosos derrumbes, siendo recuperadas tras las obras de restauracion de
principios de este siglo XXI.

28 Acciones sucedidas en 1801 entre las baterias fluviales y barcas cafioneras de ambos paises se
recogen en la “Carta militar...” de Balthazar de Azevedo Coutinho (DIE 3966/1-2-19-28)
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El fuerte de Sao Sebastido (centro) y las murallas abaluartadas (ambos lados) vistas
desde el recinto bajomedieval.

Ayamonte

El sistema defensivo de Ayamonte que llega a 1640 consistié en su castillo
bajomedieval reformado en el siglo XVI, emplazado sobre un promontorio al
norte de la villa, y las baterias fluviales de Buscarruidos y Las Angustias, esta
Gltima situada por delante de la iglesia de la que tom6 el nombre.

Al igual que en el resto de las plazas fronterizas, pocas y provisionales de-
bieron ser las adaptaciones realizadas a principios del conflicto con Portugal,
si bien algunas se debieron llevar a cabo debido a laimportancia de Ayamonte
en el sistema defensivo de frontera al oponerse a Castro Marim, por entonces
en fase de refortificacion. Sélo a partir de 1666 se ejecut6 el refuerzo y amplia-
cién de las fabricas del XVI con nuevos parapetos, baterias, almacenes y un
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cuartel, obras que atribuimos a Octaviano Menni®. Las obras exteriores fueron
el foso con su glacis y el hornabeque del Socorro sobre una pequefa elevacion
préxima, la Unica pieza del castillo que ha llegado hasta hoy.

: , i
Enclave del castilloy el hornabeque del Socorro desde Situacion de los elementos
el noroeste. Los restos del castillo estan debajo defensivos de Ayamonte.

del Parador Nacional de Turismo. (ADTH)

El castillo de Ayamonte. Leonardo de Ferrari, Interpretacion de las obras de refuerzo y
ca. 1655. (KE) ampliacion del castillo entre 1666 y 1668.
Atribuimos su autoria a Octaviamo Menni.

En 1725 Martin Fovet levanta unos planos informativos sobre el territorio,
la villa 'y su castillo con una notable precision® dentro del plan de reconoci-
miento de las plazas de la frontera que acometi6 el Cuerpo de Ingenieros ese

29 IHCM, Aparici n° 3.409. Informe de Octaviano Menni sobre las fortificaciones de la
frontera, de 14 de junio de 1699. Al describir las obras en el castillo de Ayamonte indica que
fueron realizadas “...por mi disposicion y asistencia...”. Cfr. Duclos, G (2006: 163)
30 “Plano del castillo y de la ciudad de Ayamonte”, 1725 (ACEG, n° 499) y “Plano del
castillo de Ayamonte”, 1725 (ACEG, n° 508). Ambos los atribuimos a Martin Fovet.
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ano. A partir de este momento se realizan numerosos y sucesivos proyectos
sobre Ayamonte, nunca realizados salvo algunas reparaciones. Se concentra-
ban el los tres puntos estratégicos de la villa: el castillo, la bateria de Las An-
gustias y el paraje de Canelas. Este ultimo lugar, vigilado desde principios del
siglo XVII por la torre almenara del mismo nombre, se situaba entre el estero
de la Ribera y la desembocadura del Guadiana, y necesitaba ser protegido y
oponerse a Portugal la cual iria construyendo a lo largo del siglo sus propias
baterias en la orilla que dominaba.

Plano del castillo de Ayamonte, 1725. Lo atribuimos a Martin Fovet. (ACEG)
Plano de Ayamonte, 1725. Lo atribuimos a Martin Fovet. (ACEG)

De entre los numerosos proyectos a los que hemos hecho referencia desta-
ca el de Ger6nimo Amicy de 1739 remodelando con un nuevo frente abaluar-
tado dotado de cuatro baterias todo el frente del Guadiana y del estero de la
Ribera, proponiendo ademés un nuevo fuerte con numerosas obras exteriores
sobre la posicién del castillo y una bateria en el Salén, la zona al sur inmediato
del estero de la Ribera®. Esta bateria reforzaria la accion de la situada en Las
Angustias vigilando ambas asi la subida del rio y escoltando la estratégica
embocadura del estero, fondeadero de la flotilla pesquera y entrada a la zona
salinera de la villa.

En 1741 Ignacio Sala disefia un nuevo fuerte sobre el castillo y el hor-
nabeque del Socorro con una traza muy ajustada a las fabricas del siglo
anterior,® ocupando ademas la Mesa del Tejar, plataforma préxima situada

31 Existe un detalle de este proyecto en el Plano del proyecto del nuevo castillo de Ayamonte. Lo
atribuimos a Gerénimo Amicy en 1739 (AIMS, c.44, p.96)
32 “Plano del castillo de Ayamonte con su proyecto”, 1741 (ACEG, n° 501)
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al noroeste del enclave. Por su lado Joseph Mufioz proyecta en 1744 la re-
modelacion de la bateria de Las Angustias® cuya importancia estratégica ya
hemos referido.

: ;} :

Propuesta de fortificacion de Ayamonte. Interpretacion de la propuesta de Amicy.
Gerénimo Amicy, 1739. (ACEG)

Muevo fuerte sobre el castillo de Ayamonte. Remodeladidn de |a bateria de
Ignacio Sala, 17441, (ACEQ) Las Angustias. Joseph Mufioz, 1744 (AGS)

Tras el terremoto de Lisboa, Antonio de Gaver realiza en 1756 un estudio
general de la villa dando cuenta de la debilidad de sus defensas®. Propone
unas directrices para un nuevo fuerte sobre el castillo conservando el hornabe-
que del Socorro, sitla una bateria sobre un cerro proximo a levante y refuerza
la bateria de Las Angustias rodedndola con un fuerte. Sus directrices las desa-

33 “Plano de la bateria de Las Angustias de Ayamonte”. José Mufioz, 1744. (AGS, 36-39)
34 “Plano de la plaza de Ayamonte”, 1756 (ACEG, n°502)
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rrolla posteriormente Gerénimo Marqueti, quien plantea diversas alternativas
para el castillo y la bateria.*®

Propuesta de nuevas defensas sobre Ayamonte.  Propuesta de nuevo fuerte sobre el castillo,
Anfonio de Gaver, 1756. (ACEC) arruinado por el terremoto de Lisboa.

Antonio de Gaver, 1756. (AGMM)

Entre 1765y 1766 An-
tonio Hurtado y Antonio
de Gaver proponen varios
proyectos de reparaciones
del castillo el primero y
de una nueva bateria en el
paraje de Canelas el segun-
do®. Poco después (1773-
1776) Vila Real de Santo
Antonio, riberefia y al sur
de Castro Marim, estaba en

construccion®. Esta iniciati- g

va es la que en 1776 impul- Proyecto de nueva fortificacion para el enclave del

castillo. Lo atribuimos a Gerénimo Marqueti en 1756.
(AGMM)

sa posiblemente a Gaver a
encargar de nuevo a Anto-
nio Hurtado unos proyectos para la renovacién de todas las fortificaciones
de la plaza de Ayamonte y una nueva bateria en Canelas, a nuestro juicio los
mejores proyectos de esta época. También aborda un estudio para construir un
canal navegable entre Ayamonte y la barra del Terron® que permitiera el tra-

35 Duclos, G. (2002: 195-205)

36 Proyectos repartidos entre el AGMM (n°296, A-5-10, n° 305, A-5-19) y el ACEG (n° 509, 518)
37 “Plano de Villa Real de Santo Anténio”. Antonio Hurtado, 1776. (AGS, 11-147)

38 “Proyecto de canal de navegacion...”, 1776 (AGS, 49-25), con precedente el andnimo de 1764
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fico naval interior sin tener que transitar por la barra del Guadiana, saliendo
asi a mar abierta por un punto mas alejado de la raya, por tanto méas seguro.
Incluso apoyé su proyecto con dos nuevas torres vigias en La Higuerita (la
actual Isla Cristina) y la propia barra del Terrén®. Por esas mismas fechas
y posteriormente, Gaver, Caballero y Aguado preparan una planimetria de
la desembocadura del Guadiana y la costa con un claro objetivo de control
territorial.®°

Ayt siguica

e« dhamanie con H gl deoes ooy e i

b oo

Una de las variantes del proyecto de Marqueti, 1756 (ACEG) y nuestra interpretacion.

[y | ] B

Proyecto de “pequefia fortaleza” sobre el castillo arruinado. Antonio Hurtado, 1776. (AGS)

(AGS, 29-83)
39 Duclos, G. (2002; 212-225)
40 Duclos, G. (2002: 136, 224, 226d, 227, 232)
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et

Proyecto de bateria en el paraje de Canelas. Antonio de Gaver, 1766 (AGMM). Este modelo fue
empleado también en proyectos de la década siguiente.

Las defensas caen en decadencia a finales del XVIII. Asi queda patente en
los informes y planimetria elaborados por Luis Huet (1792), Ciricaco Galluzo
y Paez (1793) o Mauricio Rodriguez de Berlanga (1797). La situacion posterior
a la Guerra Peninsular se refleja en Lloret (1811) y especialmente en Juan Jal-
doén (1816), momento en el que el castillo estaba en ruinas en gran parte de
su trazado, lo que provocé que la mayoria de sus fabricas no llegaran hasta
nosotros.*

VoA %l bk i

Plano de Ayamonte. Juan Caballero, Hornabeque del Socorro, Gnica pieza que nos
1772. (AGMM) ha llegado del enclave del siglo XVII. (ADTH)

A principio de la década de los afios 60 del pasado siglo se demolieron
los restos del castillo para la construccion del Parador Nacional de Turismo,
a pesar del Decreto de 22 de abril de 1949 sobre la proteccion de los castillos

41 Duclos, G. (2002: 228-232)
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espafioles “...cualquiera que sea su estado de conservacion...” estaba vigente.
El hornabeque del Socorro se salvé de la demolicién porque fue adquirido
por un particular y hoy, adaptado a vivienda, es de propiedad privada. De
la bateria de Buscarruidos quedan sélo leves rastros y de la bateria de Las
Angustias se conserva s6lo uno de sus pafios meridionales, con posibilidades
de recuperar también parte de la traza de la cortina norte.

) :- Lk . E
Lienzo meridional de la bateria de Las Angustias. Interpretacion de la bateria de Las
Angustias segun el proyecto de 1744.

IV. CONCLUSIONES

Planteamos este apartado dentro del marco definido por trabajos ante-
riores®, los cuales van avanzando la caracterizacion de la frontera entendida
como un sistema territorial nico. En la medida en que nuestras conclusiones
sigan, se aparten o complementen dicho marco de trabajo contribuiran a su
enriguecimiento.

En la raya sur las fortificaciones permanentes datan del siglo XVIl en la
raya portuguesa y del siglo XV 111 en la raya espafiola, si bien en ésta se quedan
en fase de proyecto.

Siglo XVII:

Moura y Serpa reciben las trazas permanentes de Nicolas de Langres y
Castro Marim construye la suya, cobijando todas ellas a sus habitantes. Las
poblaciones espafiolas construyen sélo defensas provisionales, en general
fuertes.

42 Cfr. op. cit. (5), p. 31.
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Siglo XVIII:

Abundan mas los proyectos en la raya espafiola debido a la escasa enti-
dad de las fortificaciones del XVII. En varios casos las plazas son de caracter
permanente albergando a la poblacién (Gibraleén, Puebla de Guzman y Aya-
monte), a veces son un fuerte (Cortegana, Paymogo y Sanlicar de Guadiana)
si bien todas se quedan en fase de proyecto. Por la parte lusa Noudar, Moura
y Serpa reciben la propuesta de Miguel Luis Jacob para unos nuevos fuertes
independientes de las trazas del XVII.

Se revisa la estrategia defensiva: “campos volantes” de caballeria en el
lado espafiol (plan de acuartelamientos que aseguraran el territorio y su repo-
blacién) y nuevo poblamiento en el lado portugués (construccion de VRSA en
la estratégica desembocadura del Guadiana aprovechando los recursos pes-
queros de la costa), siendo esta estrategia un aspecto caracteristico de la raya
sur a comparar con otros subsistemas de la raya.

Al igual que en el resto de la frontera, el esquema de implantacion en la
raya sur se basa en un sistema de plazas enfrentadas, si bien en la parte norte
el emparejamiento es difuso debido al escaso poblamiento y repercusion sobre
el territorio de los antecedentes historicos. El patron es el de una plaza portu-
guesa con traza permanente fortificada en el siglo XVII a la que se opone otra
espafiola con defensas provisionales, normalmente un fuerte, complementa-
das con plazas secundarias y atalayas de vigilancia en la raya seca.

Lo que ha llegado a nuestros dias de las fortificaciones a ambos lados de
esta frontera son, en general, las trazas provisionales del XVII, casi todas del
lado espafiol. Las trazas permanentes portuguesas han sobrevivido escasa-
mente, con la excepcion de Castro Marim.

Archivos a los que se hace referencia en notas e imagenes
ACEG Archivo Cartogréfico y de Estudios Geograficos del Centro Geo-
grafico del Ejército (Madrid)

ADTH Archivo de la Delegacion Territorial de la Consejeria de Educa-
cion, Cultura y Deporte en Huelva. Junta de Andalucia.  Fotos aéreas
de Aroche, Encinasola y Puebla de Guzman por Digitsuit Producciones
Huelva, S.L. Fotos aéreas de Moura, Noudar y Serpa por Gesto Consul-
tores en Comunicacion, S.L.

AGMM Archivo General Militar de Madrid
AGMS Archivo General Militar de Segovia

222



AGS Archivo General de Simancas (Valladolid)
AIMS Archivo Intermedio Militar Sur (Sevilla)
ANTT Arquivo Nacional da Torre do Tombo (Lisboa)
BNL Biblioteca Nacional de Lisboa

DGPC Diregao-Geral do Patriménio Cultural. Secretario de Estado da
Cultura (Lisboa)

DIE Direcdo de Infra-Estruturas do Exército (Lisboa)
IGP Instituto Geografico Portugués

KE Krigsarkivet de Estocolmo

RAHE Real Academia de la Historia (Madrid)

SIPA Sistema de Informacao para o Patrimoénio Arquitecténico. Instituto
da Habitacdo e da Rehabilitacdo Urbana (Lisboa)

Los planos, dibujos e imagenes de los que no se cita la procedencia son
obra del autor de este articulo.
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RECU PERA(;EO/CONSOLIDA(;KO DAS MURALHAS
E BALUARTE DO FORTE DE S. SEBASTIAO

Carlos Mesquita. Enge. Civil
Oz, Lda.

O forte de S&o Sebastido de Castro Marim — assim denominado por
ocupar o local onde anteriormente tera existido uma ermida dedicada a
Sao Sebastido — é o melhor exemplo conservado do que foi o0 amplo pro-
cesso de renovacdo do sistema defensivo da vila, em meados do século
XVII. A sua construcdo deve-se ao rei D. Jodo 1V, no &mbito das Guerras
da Restauracdo com Espanha.

Quando a Praga perdeu importancia, como sistema defensivo, houve
a preocupacdo de manter, por razdes militares, os elementos essenciais da
fortificagdo. A zona do Forte de S. Sebastido e do Castelo foram utilizados
como areas de aguartelamento de tropas, entre 1819 e 1834, enquanto as
estruturas fortificadas da antiga cerca abaluartada a nascente do Forte
foram abandonadas (fig. 1). Esta € uma das razdes que justifica os esta-
dos de ruina muito diversos, devido fundamentalmente a diferengas nos
esforcos de conservacao realizados nos Gltimos trezentos anos do sistema
fortificado.
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Fig. 1- Planta de Castro Marim em 1790. Os trogos assinalados a ponteado
encontravam-se em ruina.

Em 2002, a Camara Municipal de Castro Marim lan¢ou o concurso para
a angariacdo do projeto de reabilitagdo e reconstrugdo da cerca abaulartada,
incluindo os trabalhos de caraterizacéo e de diagndstico.

O estudo, adjudicado a Oz, Lda, envolveu uma equipa multidisciplinar,
com diferentes valéncias, designadamente, topografia, inspe¢ao e ensaios
“in-situ”, prospecao geotécnica, ensaios laboratoriais, especialista de Arqui-
tetura Militar e FortificagBes (Francisco S. Lobo, Eng®. Militar), projetista de
estruturas, sob a coordenacdo duma equipa de EngP. Civis (Carlos Mesquita,
Pedro Langa (RIP) e Vitor Cdias), com experiéncia em diagnostico e reabili-
tagdo de construcdes.

A pesquisa histoérica, por parte do especialista de arquitetura militar e
fortificagdes, visou a recolha de dados fundamentais para a defini¢éo rigorosa
das caracteristicas construtivas e geométricas das estruturas a reconstruir.

Também, a informacgao doutros estudos, nomeadamente, do trogo reabi-
litado da muralha nascente (fig. 2) serviu de suporte ao desenvolvimento do
projeto, destacando-se o reconhecimento Geoldgico/Geotécnico e a avaliacdo
da seguranca estrutural da muralha, com recurso a modelos de elementos
finitos (fig. 3).
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Fig. 2 — Secdo tipo da cortina do trogo nascente. Fig.3 —Modelo de elementos finitos.

No terreno foram levados a cabo um conjunto de trabalhos de carateri-
zagdo da cerca abaulartada:

¢ Fase 1 - Levantamento da geometria atualizada das Muralhas,
Baluarte e Forte de S. Sebastido e do Paiol, bem como da topografia do
terreno

PATUA LSV
T

Fig. 4 — Vista do forte S. Sebastiao. Fig.5 — Seccédo do flanco do baluarte
de S. Sebastido.
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Foi executado o levantamento topografico rigoroso, planimétrico e altimé-
trico de todo o conjunto de muralhas, baluarte e paiol (Fig. 4 e 5), incluindo o
desenvolvimento do modelo digital do levantamento.

* Fase2 - Levantamento/Diagnostico das anomalias.

O levantamento das anomalias visiveis incidiu sobre os algcados interiores
e exteriores das construgdes, tendo sido feito o registo da sua localizacado e
identificacdo, com representacdo esquematica em desenhos, permitindo ava-
liar a sua importancia e disposicao.

 a, B BB T 5 8 e S )

Fig. 6 — Alcado dum flanco do baluarte de S. Sebastido com a representacdo das anomalias.

* Fase3 - Caracterizac3o fisica e quimica das argamassas

Fig. 7 —Ensaio de arrancamento duma hélice.

Tendo em vista a caracterizacao das argamassas de revestimento e das jun-
tas das alvenarias foram realizados ensaios “in-situ” (avaliacdo da resisténcia
superficial das argamassas de revestimento com o esclerémetro de péndulo
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e da resisténcia ao corte das argamassas das juntas pelo método do arranca-
mento de uma hélice (fig. 7)) e ensaios laboratoriais sobres amostras recolhi-
das no local (determinagdo da composicdo mineraldgica através da técnica de
difracdo de Raios-X (fig. 8), da granulometria da areia, da relago areia-ligante
e do contetido em sais solUveis).
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Fig.8 — Difractograma de raios-X. Y, gesso. F, feldspato. Q, quartzo. C, cal.

* Fase 4 - Sondagens geologicas, simplificadas, para caracteri-
zacdo do estado das fundacées.

Foram abertos 9 pocos de reconhecimento da fundacéo e foi feito o re-
conhecimento geoldgico de superficie de forma a caracterizar os parametros
geoldgicos locais.

Da extensa informacao recolhida, foi definida a estratégia de intervencéo,
ao nivel do estudo prévio para aprovacao da Camara e do ex-IPPAR, tendo por
objetivo principal a preservagdo da autenticidade e integridade da fortificacéo,
respeitando a sua configuraco original. Assim, com base na planta, conseguida
no cadastro militar, datada de 1897 e nos vestigios encontrados na fortificacéo,
por exemplo, no Baluarte das Liziras e no Baluarte Cheio, foi elaborada a planta
de implantac¢do esquematica das canhoneiras e 0s respetivos perfis transversais,
ajustada em obra de acordo com vestigios arqueolégicos existentes.

Foram desenvolvidos 2 conjuntos de solugdes. Um conjunto de solucdes
comuns a generalidade das construgdes, tais como, desmatacéo e limpeza,
reconfiguracio pontual da alvenaria, reparagdo de lacunas, ou de juntas des-
guarnecidas, ou de fissuras (injecOes), reparacao das banquetas, melhoria das
condicdes de drenagem das aguas pluviais e substituicdo de argamassas de
revestimento. O outro conjunto com solugdes tipo especificas, destinadas a
parte e a algumas das construgfes, como, por exemplo, a solidarizacdo das
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camisas de alvenaria interior aos contrafortes da cortina das Liziras, através
da execucdo de pregagens inclinadas (fig. 9).
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Fig. 9 —Corte da Cortina das Lizirias. Solidarizag&o das alvenarias.

A estimativa da intervencdo importou em 1,56 M€ (pregos de 2003), cuja
distribuicdo por componente apresenta-se na fig. 10.

Baluarta

Cheip - 18,

Fig. 10— Distribui¢do dos custos por componente da fortificacéo.

Por fim, assinala-se a visdo da Camara Municipal de Castro Marim na va-
lorizacdo do “seu” patrimoénio de valor cultural, como catalisador de recursos
financeiros, beneficiando a regido e o pais.

Agradecimentos: Camara Municipal de Castro Marim e Organizacdo das 111 Jorna-
das sobre Valorizagdo do patrimonio Abaluartado da Raia Transfronteiriga.
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OBRAS DE CONSERVACION Y PUESTA EN VALOR
DEL CASTILLO DE SAN MARCOS, SANLUCAR DE
GUADIANA (HUELVA)

Guillermo Duclos Bautista. Dr. arquitecto
Grupo de investigacion HUM-591
Universidad de Huelva (Espafia)

Introduccion

El castillo de San Marcos se localiza en un alto cerro que domina el Gua-
diana en un lugar de la provincia de Huelva donde sélo la anchura del rio se-
para la poblacion espafiola SanlUcar de Guadiana de la portuguesa Alcoutim.
El contexto general geogréfico e historico del enclave ya ha sido comentado en
un articulo precedente de esta publicacion, por lo que en esta ocasion centra-
remos nuestra atencion en la metodologia que se ha venido empleando en la
intervencion sobre este fuerte para su Conservacion y Puesta en Valor.

A la fecha de redaccion de este trabajo las obras se encuentran préximas
a su finalizacién, por lo que parece adecuado dar un paso mas en la difusion
gue se viene dando de esta intervencion a lo largo de estos afios a esperas de
la terminacion de los trabajos, momento en que se podra dar una vision mas
completa y, sobre todo, definitiva.

La metodologia empleada sigue las lineas maestras sobre las que trabaja-
ba el Plan de Arquitectura Defensiva de Andalucia (PADA) a finales de 2003,
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momento de los primeros pasos de los trabajos. EI PADA marcaba ya por
entonces unas directrices claras al respecto. La formulacion del mismo para
el territorio de la provincia de Huelva® veria la luz definitivamente en 2007.

La raya humeda, el Guadiana, separando vista aérea desde el noroeste,
Alcoutim de Sanlicar de Guadiana. {1ECA) afios go del siglo pasado. (ADTH)

Las fases de trabajo han seguido los siguientes pasos: Elaboracion de la
Ficha Diagndstico, Realizacion de los Estudios Previos, Redaccion de las dis-
tintas fases del proyecto, Desarrollo de las obras y Difusion

Estos cinco estadios desarrollan tres conceptos fundamentales en toda
actuacion sobre el Patrimonio: Conocimiento, Intervencion y Difusién. El pri-
mero como paso previo fundamental que nos permite conocer fisica y cul-
turalmente el monumento, conteniendo los estadios 1y 2. La Intervencion
materializa con sus estadios 3 y 4 los objetivos a cumplir sobre el edificio.
La Difusién pone en conocimiento de la sociedad, objeto Gltimo de todo el
proceso, no solo los valores del bien cultural sobre el que se ha actuado sino,
mediante la elaboracion y montaje de los contenidos necesarios, la transferen-
cia de conocimientos adquiridos a través del proceso y su significado en el
contexto cultural y geografico que da soporte al monumento.

Es claro que las cinco fases no son estancas, produciéndose transferencias
de conocimientos de unas a otras en determinados sentidos y también a lo

1 AAVV. “Laarquitectura Defensiva de la Provincia de Huelva. Claves Territoriales en
la articulacion de un Territorio de Frontera”. Consejeria de Cultura de la Junta de Andalu-
cia, 2007
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largo del tiempo. Asi, el Conocimiento del monumento no se detiene tras la
fase 2, ya que en la 4 se obtendran datos valiosos para comprender el edificio
y, siendo conscientes de ello, se disefian estrategias en el propio documento de
contratacion de las obras para permitir tal transferencia sin menoscabo de la
coherencia lineal que exige la ineludible planificacion temporal del conjunto.
De forma analoga, la Difusion no se produce sélo cuando finaliza la interven-
cién, sino ya incluso desde los primeros pasos se van exponiendo los objetivos
a cumplir, se muestran los desarrollos de los trabajos durante la ejecucion
de las obras y, finalmente, se expone todo el proceso una vez terminadas las
mismas, siendo este articulo y su ponencia respectiva un pequefio adelanto.?

Asi pues, el presente trabajo seguiré el indice de las cinco fases antes men-
cionadas.

San Marcos visto desde el nordeste, antes Torre suroeste y bateria de poniente,
de obras. antes de las obras.

1.- Ficha Diagnostico

Es el primer documento que se redacté (julio de 2003) con la descripcion
de los elementos que componen el fuerte y el entorno en el que se enclava. Se
acompafd de la documentacion histérica localizada en archivos civiles y mi-
litares, atendiendo también a los datos catastrales, datos de sus propietarios,
normativa que le afecta (urbanistica y medioambiental), posibles servidum-
bres por paso de instalaciones, caminos, usos, etc. Fue importante localizar
informacion sobre las restauraciones que se han llevado a cabo anteriormente

2 Este articulo deriva de la ponencia homénima impartida durante las” 11l Jornadas de
Valorizacion del Patrimonio Abaluartado de la Raya Transfronteriza” celebradas en Castro
Marim (Portugal) los dias 26 y 27 de septiembre de 2014, organizadas por larevista “O Pe-
lourinho” (Diputacion de Badajoz), la Eurociudad del Guadiana formada por las Camaras
Municipales de Castro Marim, Vila Real de Santo Antdnio y Ayamonte, y quien suscribe
este articulo.

237



sobre el edificio, con especial atencion a los informes finales tras las respecti-
vas obras.

Desde el punto de vista técnico se analiz6 la posible existencia de dafios
estructurales, avanzando sus causas y soluciones en espera de trabajos pos-
teriores. Posteriormente se revisé el estado en que se encuentran las fabricas,
cubiertas, revestimientos, pavimentos, etc. levantando ademas el correspon-
diente reportaje fotogréfico.

“Tambor” o media luna protegiendo el acceso Baluarte encastrado en la torre circular
norte al fuerte, antes de las obras. nordeste, antes de las obras.

Una vez que el edificio fue caracterizado integramente se definieron los
Estudios Previos que se juzgaron necesarios acometer en la siguiente fase,
siendo importante establecer las necesarias cautelas que el proyecto deberia
observar a la hora de avanzar en su redaccion.

2.- Estudios Previos

Esta etapa es consecuencia directa de la anterior, ya que se paso a investi-
gar en profundidad y con técnicas y personal especializado los diversos aspec-
tos que la Ficha Diagnostico habia establecido como necesarios. Normalmente,
y sin que ello suponga una lista exhaustiva ya que depende de la especificidad
de cada caso, los Estudios Previos suelen acometer todo o parte de los siguien-
tes trabajos:

Levantamientos planimétricos y/o fotogramétricos. Con ellos se obtiene la
definicién geométrica del edificio y su entorno, consiguiendo una cartografia a
escala adecuada tanto para planos generales como de detalle. Ademaés del ins-
trumental topografico habitual, puede ser necesaria la utilizacion de técnicas
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complementarias como la fotogrametria o barrido laser, aunque depende de
cada caso y de la utilidad de la informacidn obtenida con estas técnicas. Puede
gue este estudio necesite la labor previa de limpieza arqueolégica, que comen-
taremos més adelante, para permitir la adecuada medicion de los elementos
y completar la informacién del estado de conservacion y reportaje fotografico
de la etapa anterior.

Levantamiento planimétrico de la planta del fuerte. Detalle del levantamiento.

Estudios geotécnicos y estructurales. Evidentemente dependera de las pa-
tologias que puedan observarse, siendo normalmente necesaria la participa-
cion de un laboratorio homologado para la realizacion de los estudios.

Trabajos arqueoldgicos. En principio su objeto es el apoyo al proyecto ar-
quitectonico de conservacion de forma que se puedan establecer las cautelas
necesarias que el proyecto deba tener en cuenta para su redaccion. Estos tra-
bajos pueden ser de muy diversa indole y siempre se realizan siguiendo me-
todologia arqueoldgica: prospecciones superficiales, limpieza de paramentos
y pavimentos, lecturas paramentales, catas, sondeos y, llegado el caso, ejecu-
cion de georradar si se sospecha la existencia de estructuras soterradas que el
proyecto deba tener en cuenta. Estos trabajos pueden llegar a durar bastante
tiempo, por lo que su correcta planificacion es importante. Es ya competencia
de la administracion que tutele la intervencion (la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deporte en el caso de Andalucia) ampliar estos trabajos arqueolo-
gicos de apoyo al proyecto de conservacidn con otros complementarios que
ayuden al entendimiento del monumento y den las claves suficientes para su
adecuada puesta en valor y difusion.

Andlisis de materiales. Son realizados por un laboratorio homologado
gue caracteriza los materiales fisica, quimica y dimensionalmente. Normal-
mente se analizan las argamasas con las que estan ejecutados las fabricas
y los revocos de revestimiento (componentes, granulometria, dosificacion,
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etc.) de forma que las que se utilicen en la conservacion sean compatibles
con las existentes. Ladrillos y mampuestos son también objeto de analisis
al igual que los materiales de los diversos tipos de pavimentos (baldosas,
piedra, soleras de cal, pavimentos terrizos...). En el caso de existir madera
se analiza su especie, grado de humedad, presencia de insectos xiléfagos y
estado de las cabezas de apoyo.

Sondeo en el encuentro del baluarte Limpieza conmetodologia arqueoldgica para
nordeste (s.XVII) en la torre circular (s.XVI). documentacién y apoyo al levantamiento.

Pavimento de ladrillo en la capilla (fondo) Aspecto del empedrado existente
y zona de acceso (primerr plano). en laplaza de armas.
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En el caso del fuerte de San Marcos los Estudios Previos que se acometie-
ron fueron el levantamiento planimétrico con apoyo topogréafico y medicién in
situ de los elementos singulares® (diciembre de 2003), trabajos arqueoldgicos*
(limpieza de paramentos y pavimentos, lecturas paramentales, catas y sondeos)
en dos camparias (abril de 2004 y febrero-junio de 2005) y analisis de argama-
sas (en varios lugares segun la cronologia), ladrillos y mampuestos®. Si bien
el levantamiento planimétrico fue el primer estudio que se realiz6, hubo que
esperar a que la limpieza con metodologia arqueolégica estuviera finalizada
para completar la medicion de los elementos ocultos por maleza y escombros.

3.- Redaccion del proyecto de conservacion

3.1.- Anteproyecto

El anteproyecto se termind en noviembre de 2005 con tres objetivos fun-
damentales: analizar el resultado de los Estudios Previos, establecer los ob-
jetivos, criterios y prioridades para la intervencion y definir la propuesta
espacial, técnica y econémicamente de forma global con su correspondiente
planificacioén. Es la fase que recoge la mayor parte del desarrollo conceptual
de la intervencion, completada en todo caso en la fase de Proyecto Basico en
sus detalles. Es por ello que nos extendemos un poco en su explicacién para
el caso del fuerte de San Marcos.

La propuesta consistio en la restauracion del monumento y su puesta en
valor como definidor del paisaje cultural en el que se sitla. Este paisaje esta
caracterizado no s6lo por el propio edificio, sino por otros elementos del en-
torno como los caminos de acceso tradicionales, fuentes y pilones, los restos
de fortificaciones de la ladera del castillo o los restos defensivos integrados en
el caserio de la poblacion, a los que de una u otra forma la intervencion debia
dar respuesta.

El Anteproyecto previé que las actuaciones debian desarrollarse en cuatro
niveles:

- Investigacion del monumento como apoyo a la restauraciéon y como con-
tribucion al conocimiento de las técnicas de fortificacién dentro de un

3 Acargo del autor de este articulo con la colaboracion de RESTISUR, S.L.

4 La primera campafia de estudios arqueol6gicos previos estuvieron a cargo de Pedro
Campos Jaray COTA CERO GPH, ésta bajo la direccidn de José Antonio Linares Catela. La
segunda campafia la desarroll6 COTA CERO GPH, bajo la direccién del arque6logo antes
mencionado.

5 Los anélisis de materiales fueron realizados por el laboratorio VORSEVI, S.A.
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contexto histérico cercano como es laraya de Huelva y més lejano como
es la arquitectura militar dentro de la teoria general del arte.

Proteccion del monumento y su entorno, en cuanto a sus valores mate-
riales (fabricas, pavimentos, espacios, caminos), culturales (razones his-
toricas, control del territorio, etnografia) y medioambientales (geologia,
flora, fauna, control y defensa de recursos naturales)

Valorizaciéon del monumento en cuanto a pieza capaz de explicar el
avance de las técnicas defensivas en un amplio periodo de tiempo, des-
de el siglo XIV al XVIIl, y los sistemas de control territorial y defensa de
Fecursos y caminos.

Difusion del contexto histérico y cultural en el que se sitda el monu-
mento, mediante la construccién de un Centro de Interpretacién con
contenidos que recojan un ambito territorial extenso y transfronterizo,
capaz de conectar con otros Centros de Interpretacion de la provincia y
portugueses.

COREEERA TS CLITI
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De todo lo dichoanteriormente y del andlisis de los Estudios Previos se extra-
jeron las siguientes conclusiones:;

- La fortificacion de San Marcos es un ejemplo de evolucién en el disefio
y técnicas constructivas defensivas que abarca desde, al menos, desde
el siglo XIV al XIX, siendo cada una de ellas identificables debido al
proceso de superposicién y adosamiento de estructuras que no han ido
destruyendo del todo las precedentes.

La persistencia casi inalterada de estas estructuras a lo largo del tiempo,
lo que nos hizo encontrar un monumento con muy pocas alteraciones.

La ausencia de patologias graves supuso la dedicacion de los recursos
a labores de consolidacion puntual, restauracion y recuperacion con ga-
rantias de éxito, tanto mas debido a la notable documentacion grafica del
siglo XVIII que se conserva sobre este enclave.

De las fortificaciones que nos han llegado en la frontera de Andalucia, San
Marcos eslamas importante, en estrecha relacion fisicay cultural con su opo-
nente portuguesa Alcoutim, por locual se estimd candidata 6ptima paraint-
plantarenellaun Centrode Interpretaciénde lasfortificaciones abaluartadas
de esta frontera.

<
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ntrada al fuerte vista desde el interior. Fachada del cuartel de la tropa hacia
A la izquierda el tinajero. la plaza de armas.

Lae

- Debidoal aislamiento geogréaficoy escasadinamicaeconémicay poblacional
de lazona, el entorno en el que se sitda la fortificacion conserva numerosos
vestigios nosélo de caracter defensivosinocultural, etnolégico y medioam-
biental que pone en estrecha relacion el enclave con la poblacién y el te-
rritorio, pudiéndoseconsiderar lacalificacion de “sitio” paraeste lugar. Estas
cuestiones, que nombramos paralamargenizquierdadel Guadiana, sonex-
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tensibles a lamargen derecha, ya que la portuguesa Alcoutim, alter ego de
SanlUcar, dispone de un territorio del que puede hablarse en términos simi-
lares.

Dicho esto las prioridades en la intervencion fueron las siguientes:

- Eliminacion de elementos ajenos a la fortificacion: antenas, casetas, mu-
retes auxiliares, etc.

- Consolidacién de las fabricas: eliminacién de vegetacion parésita 'y de
repellados de cemento, retacado y reintegracion de las mamposterias.

- Proteccién de las fabricas: consolidacion de revocos coherentes con el
monumento y bien adheridos, reposicion de las pérdidas de revocos.

- Recuperacion y reintegracion de pavimentos exteriores e interiores.

i 3 - S -

Criterios generales a emplear en cada tipo de estructura defensiva.

CONGEERA D CILTLRS
Firncz i oo i s AP

Propuesta general.

- Recuperacion y/o interpretacion volumétrica de las edificaciones interiores
en orden a la proteccion de lo existente y a su adecuada interpretacion, utili-
zando paraellotécnicas diferenciadas pero coherentesy conciliadoras conel
conjunto.
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- Integracién de los restos provenientes de las dos campafias arqueoldgi-
cas previas, como eran el muro bajomedieval norte, el aljibe del XVIIIy
el encastre del baluarte del XVII en la torre nordeste del siglo XVI.

- Actuaciones de consolidacion y recuperacion de las estructuras exterio-
res como el parapeto del foso y el glacis.

- Acondicionamiento de un espacio de recepcion de los visitantes a media
ladera del cerro, utilizando paraello la explanada existente y su carril de
acceso hasta el extremo sureste del foso.

- Labores especificas para la ubicacién en el Cuartel de la tropa del Centro
de Interpretacion.

Criterios a seguir derivados de la investigacion del monumento:

Los Estudios Previos arqueoldgicos de apoyo al proyecto de restauracion
corroboraron y ampliaron el andlisis previo que haciamos de esta fortificacion
como compendio de diferentes técnicas defensivas, tal y como hemos expuesto
con anterioridad. Lo que se puso de manifiesto tras estos trabajos era el interés
en seguir con la investigacion arqueoldgica del monumento con el objetivo
concreto de conocer en profundidad en trazado de la fortificacion bajomedieval
y, sobre todo, analizar como los sucesivos adosamientos y superposiciones ha-
bian ido aprovechando las estructuras precedentes para, sin destruirlas, conse-
guir los nuevos disefios al uso. Este objetivo concreto se enmarcaria dentro de
uno mas general sobre el conocimiento de la arquitectura militar en Andalucia,
la cual tiene escasos ejemplos para la Edad Moderna.

En este sentido, el Anteproyecto planted la propuesta de forma que per-
mitiera contemplarse al edificio como un yacimiento que no impidiera futuras
intervenciones arqueoldgicas si se juzgara necesario. Por otro lado, los crite-
rios de investigacion deberan hacerse extensivos al entorno de la fortificacion.
Los vestigios situados al pie de la ladera sur nos indican la mas que probable
situacion del Fuerte de la Talaya, o Atalaya, documentado espacialmente en
la cartografia de 1725 y que debid ser coetanea al trazado bajomedieval de
San Marcos, y las labores previas al emplazamiento de una bateria artillera
del siglo XVIII. A ello se le sumaban los restos perfectamente visibles hoy dia
del baluarte de San Gerdnimo, fabrica del siglo XVII encastrada en el case-
rio justo delante de la iglesia parroquial. La actuacion arqueolégica en estos
elementos parecié fundamental, entendido el conjunto de la fortificacion, el
cerro y la poblacion como “sitio” y, aun admitiendo que quedaba fuera de
las posibilidades de ejecucion de las obras, si se integrarian sus significados
en la Difusién del significado del monumento y su entorno.
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Lectura paramental de la torre noroeste. Sondeo sobre la traza del muro
Paso de torre cuadrangular (s.X1V) medieval (s.XIV) sobre el que se
atorre circular (s.XVI). monta el moderno (s.XVI)

Siaestas consideraciones afladimos la presenciadel territoriodel otrolado del
rio, la“aldeavelha” o“castelovelho” deorigenislamicoyel castillode Alcoutim, o
“castelo davila”, no haremos sino apostar por un concepto transfronterizo de la
actuacion, donde la investigacion histdricay arqueoldgica deberian establecer un
unico marco de trabajo.

Criteriosaseguir paralaconservacion y puestaen valor del monumentoy su
entorno.

Las labores de protecciéon fueron encaminadas a la consolidacion y recu-
peracion de las fabricas, revestimientos y pavimentos del monumento. Dada
la superposicion de periodos historicos y técnicas constructivas, la forma de
actuar sobre cada zona debia variar atendiendo a la composicion de materia-
les, formato de mamposteria, tipos de argamasas, calidad y ejecucion de los
revocos, etc., de forma que la actuacion en cada tramo fuera coherente con las
técnicas constructivas del periodo histérico del que se tratara.

Se propuso que la proteccién de los espacios internos de las edificaciones
y su asignacion de uso supusiera la recuperacion volumétrica de éstas, cues-
tidn bastante directa en el cuartel de la tropa y cuarto de artilleros debido a la
buena conservacién e integridad de sus fabricas, lo cual permitia una actuacién
formal cercana a las técnicas de la época. Sin embargo seria necesario desarro-
llar una propuesta mas conceptual de restitucion volumétrica en el caso de las
edificaciones del polvorin, habitaciones del gobernador, sacristia y capilla, las
cuales necesitaban proteger sus restos cuya traza, y no su materialidad (de es-
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casisima calidad) constituia su verdadero valor. Ademas de proteger los restos
de los agentes atmosféricos, sobre todo el caso del polvorin que, de otro modo,
estaria abocado a ser un pozo de agua estancada, la restitucion deberia poner
en valor estos espacios en si mismosy cualificar la plaza de armas como “espa-
cio ocupado”, ayudando de forma definitiva a la comprension del monumento.
En todo caso ya en esta fase se puso de manifiesto que el lenguaje arquitectoni-
co, conceptual y material, a emplear por esta restitucion debia separarse de la
simple mimesis, apostando mas por el concepto que por la imagen.

Aspecto de las habitadones del gobernador, Patio del cuartel de la tropa antes de las obras.
polvorin, capilla y sacristia antes de las abras.

- ¥ G ¥ R i #

Cuerpo de guardia del cuartel de la tropa, Rampa de subida a la bateria artillera sur,
con restos de la chimenea. Se observael antes de las obras.

expolio de los ladrillos con los que estaban

ejecutadas las mochetas.

Criterios para la difusién del significado del monumento:

La labor de difusién de estos valores antes resefiados hicieron necesario
contemplar, como se ha dicho, la ejecucion de un Centro de Interpretacion,
por un lado, de ayudar a la comprension de los diferentes significados del
monumento y su entorno y, por otro, difundir este conocimiento mediante
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materiales especificos. Ello supuso ademas la resolucién de diversas cuestio-
nes de indole funcional, como es la mejora de accesos y posibilidad de estacio-
namiento de vehiculos, la sefializacién del entorno, dotacion de instalaciones
especiales (aire acondicionado, iluminacion, seguridad, proteccion ante el fue-
go, etc.), servicios para los visitantes, elaboracion de material especifico para
la interpretacion y difusion, etc.

3.2.- Proyecto Basico

Este documento, terminado en diciembre de 2007, contuvo la definicion es-
pacial de la propuesta una vez que conceptualmente fue expuesta en la fase de
anteproyecto. La importancia de esta fase estribaen que consiguid la supervision
conceptual por parte de laConsejeriade Culturadefiniendo el panoramaecondmi-
coy planificacion temporal en el que se deberian desarrollar los trabajos. En para-
lelo se fue redactando el proyecto de contenidos para el Centro de Interpretacion®
y el disefio de los medios expositivos y audiovisuales, trabajando el autor de este
articulo como asesor cientifico de los primeros.

Imagen de la propuesta museogréafica Imagen de la propuesta museografica
para el Centro de Interpretacion. para el Centro de Interpretacion.

6  El proyecto museografico estuvo a cargo de la empresa ESPIRAL ANIMACION DE
PATRIMONIO, S.L. bajo la direccion de Maribel Rodriguez e Ignacio Izarzugaza.
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3.3.- Proyecto de Ejecucion

Una vez obtenida la supervision conceptual en la fase de proyecto basico,
en esta tercera fase se desarroll6 toda la definicién técnica de la propuesta. Si
bien los pormenores de la gjecucion de las obras fueron objeto de esta fase del
proyecto, que se entreg6 en julio de 2008, dejamos para el apartado siguiente
su explicacion. Por otro lado, fue especialmente importante en esta fase definir
y ensamblar adecuadamente la intervencion de los trabajos arqueologicos a
desarrollar durante la ejecucion de los trabajos, asi como coordinar las actua-
ciones con la dotacién del Centro de Interpretacion.

Planta alta del proyecto con la propuesta general.

249



Solucién para la recuperacion volumétrica Integracion arqueoldgica de los restos
de las habitaciones del gobernador, provenientes de los estudios
polvordn, capilla y sacristia. arqueoldgicos previos.

4.~ Ejecucion de los trabajos

Las obras comenzaron en marzo de 2010 y actualmente estan préximas a
su finalizacién. Ha sido y sigue siendo fundamental la coordinacion de los tres
equipos técnicos que han trabajado simultdneamente: el de direccion arqui-
tectdnica, el de direccidn arqueoldgica y el de montaje de los contenidos del
Centro de Interpretacion. Como hemos adelantado, la empresa constructora
adjudicataria de las obras aportaba también la mano de obra de los trabajos
argueoldgicos, mientras que la empresa que elabora y monta los contenidos
del Centro de Interpretacion es diferente.

Todo el proceso ha sido financiado por la Consejeria de Educacién, Cul-
tura y Deporte de la Junta de Andalucia y el Ministerio de Fomento del Go-
bierno de Espafia en funcion de las areas tematicas de intervencién de cada
administracion.

A continuacion exponemos los procesos mas significativos de la interven-
ciénen el fuerte.

4.1.- Ejecucion y direccion de los trabajos de arquitectura

La restauracion del monumento y los elementos de su entorno se planteé
desde la valorizacion de la permanencia de las sucesivas estructuras defen-
sivas a lo largo del tiempo, lo cual nos hizo ver que cada fabrica o superficie
tenia valor por si mismo y en relacion con las preexistencias materiales y cul-
turales del propio edificio y de su entorno.

Bajo este prisma, la primera medida fue eliminar todo elemento ajeno a
la fortificacion, lo cual era inequivocamente identificable en nuestro caso. Se

250



retiraron las antenas y casetas de telefonia, la caseta de servicios adosada al
cuarto de artilleros, la acometida aérea de electricidad y los muretes de fabrica
para apoyo de unos antiguos andamios situados en el lado norte.

La actuacion sobre cortinas, banquetas y torres atendié a su consolidacion
y restauracion. Se elimino toda la vegetacién parasita asi como los enfoscados
y repellados con mortero de cemento, manteniéndose los pocos tramos de
revocos originales bien adheridos consolidando los escasos tramos que tenian
problemas de adherencia pero de especial importancia, tanto por su valor en si
mismos (pétina), como por contribuir eventualmente a la unidad de actuacion
y resultado final. Las zonas de fabricas y mamposterias disgregadas se reta-
caron en su totalidad hasta conseguir una superficie estable. Sobre las zonas
libres de revocos se actud con otros nuevos teniendo en cuenta que la imagen
final del monumento no debia aportar un Amapeado@ de revestimientos. En
este sentido, se persiguio la actuacién unitaria tanto en los planos exteriores
como los interiores, dejando que el paso del tiempo origine la aparicion de
la patina del edificio. Dicha patina sera consecuencia de la aparicion de di-
ferentes coloraciones en los revocos debido a varios factores como la erosion
ellica, aparicidon de hongos (aspergillus niger y similares) y liquenes, sobre
todo en zonas umbrias, manchas debido a chorreones de aguas pluviales y la
aparicion de coloraciones pardas debido a la migracion hacia el exterior de la
humedad de las fabricas tomadas originalmente con barro, etc.

Sobre las entradas a la media luna norte y al propio recinto se realiz6 la
reintegracion de las fabricas mediante técnicas coherentes con el monumento
pero diferenciadas. La recuperacion del arco de entrada, capialzado, parapeto
y dotacion de puertas no ofrecié dudas respecto al beneficio a obtener parala
correcta comprension del monumento.

.\,ﬁ

Acceso al “tambor™ que protege la entrada Acceso al “tambor” que protege la entrada
norte al fuerte, antes de las obras. norte al fuerte, durante las obras.
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La funcion y significado de la poterna en la cortina oeste se rescato sin
maés que destapiando el hueco de salida y dotarlo de una cancela y escalera
de bajada a la media luna oeste.

raE

Aspecto de la poternade la La poterna durante las obras.

cortina oeste antes de las obras.

La propuesta de actuacion sobre los pavimentos ha tenido como objetivo
la consolidacién de los existentes y la reintegracion de los tramos perdidos
mediante técnicas analogas pero diferenciables por su texturay colocacion se-
gun el tramo. Sobre las superficies de las banquetas que forman el camino de
ronda de la fortificacion se actué de forma analoga, conservando en lo posible
las soleras y revestimientos de cal, reintegrando los que se habian perdido o
presentaban problemas de adherencia.

o

Empedrado de la plaza de armas segun los Recuperacién de lagunas de pavimento en
despieces y evacuacion de pluviales existentes. las habitaciones del gobernador.
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De igual forma se ha actuado sobre los empedrados de la plaza de armas,
cuidando en este sentido la disposicidn despieces ye pendientes para la eva-
cuacion de pluviales, cuestion que se observa muy estudiada en origen en
el propio pavimento. De igual forma que lo comentado para los revocos, se
atendio a la imagen unitaria evitando “mapeados”.

Sobre los edificios interiores se actu6 en orden a la proteccion de los restos
y a la posibilidad de dotarlos de uso. Teniendo en cuenta el diferente estado
de conservacion en que se encontraban, su capacidad para ser entendidos y
la funcién que podian desempeniar, se recuperaron los espacios del cuartel
de la tropa y cuarto de artilleros para uso interpretativo, a lo que ayudaba
mucho, como se ha comentado, que los muros llegaran hasta nuestros dias
conservando toda su altura faltando Unicamente los diferentes pafios de cu-
bierta, mientras que sobre el resto de las estancias se propuso su interpretacion
volumétrica. Pasamos a comentar ambos casos.

El cuarto de artilleros y el cuartel de la tropa se abordaron mediante la
ejecucion sobre los muros que llegaron a nuestros dias, con altura total inte-
gra, de una nueva cubricién con vigueria de madera y piezas ceramicas en su
cubierta, de tal forma que ésta no llegara a presentar mas que una textura so-
bre sus planos inclinados. Ello se consiguié disponiendo unos paneles con un
acabado actual sobre vigueria de madera laminada avisando discretamente de
esta forma sobre lo reciente de la actuacién. Analogamente se hizo necesaria
la recuperacion de los voliumenes interiores y exteriores de las chimeneas (tres
en el cuartel de la tropa y una en el cuarto de artilleros) debido a la acusada
caracterizacion que estos elementos conferian a los espacios interiores y al
perfil exterior de ambos edificios. Asi pues se recuperé el volumen conte-
nedor de estos dos elementos, restituyendo los escasos elementos de fabrica
desaparecidos y dotandolos de nuevas carpinterias. Sobre los revestimientos
se actud de forma analoga a lo descrito para los revocos de las cortinas, torres
y banquetas.

En cuanto a sus pavimentaciones interiores se han respetado la mayor
superficie posible de los que estaban en buen estado, completando en general
las zonas perdidas. En el cuartel de la tropa se utilizé el solado de baldosas de
barro, ya existente en otros espacios del cuartel y en estancias como el cuartel
de artilleros, polvorin, habitaciones del gobernador y capilla, sustituyendo
el empedrado de las galerias del patio que habia llegado hasta nosotros.” En

7  Dicho empedrado respondia al cambio de uso que a principios del siglo XIX tuvo el
cuartel al transformarse en cuadras, pero no era adecuado para su utilizacién como Centro
de Interpretacion debido a la dificultad de transito. Por ello el proyecto decidio en su mo-
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el caso del patio de este edificio se rehizo el pavimento empedrado existente
habida cuenta del deficiente estado que presentaba y del hecho de que en este
lugar se situaba uno de los sondeos de los trabajos arqueolégicos.

Patio del cuartel de la tropa visto desde Patio del cuartel de la tropa visto desde
el sureste, antes de las obras. el sureste, durante las obras.

Vista interior del patio del cuartel de la tropa, antes y durante las obras.

Sin embargo, sobre el conjunto del polvorin, habitaciones del goberna-
dor, capilla y sacristia se ejecutd una estructura metélica que, apoyada pun-
tualmente sobre el terreno atravesando verticalmente los encuentros de los
muros, atan las fabricas de mayor altura, casi todas con desplomes. Esta es-
tructura quedo revestida exterior e interiormente por unos planos lisos ejecu-
tados con paneles de forma que el espesor total conseguido coincide con el de
los muros, separandose no obstante de ellos. La cubierta se resolvié de forma
analoga, con la cara exterior plana y la interior reproduciendo la vigueria que
cubria originariamente estos espacios, de forma que no se perdiera el poder

mento recuperar el antiguo pavimento que debieron tener estas galerias del edificio como
atestiguan el resto de las estancias del mismo y las que se encuentran en la plaza de armas.
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cualificador espacial de este sistema de construccion, cuestion que con techos
planos podia dar lugar a equivocos.®

Habitaciones del gobernador, polvorin, Habitaciones del gobernador, polvorin,

capillay sacristia vistos desde capillay sacristia vistos desde
el sureste, al inicio de las obras. el sureste, durante las obras.

Asi pues, sobre este segundo conjunto de espacios se ha ejecutado una
opcion que funcionalmente contribuye a la proteccion de los restos frente a
los agentes atmosféricos, permite la comprension de estos elementos por parte
del visitante y recupera el valor de “espacio ocupado” de la plaza de armas.

En la zona exterior al recinto principal de murallas se intervino sobre los
pavimentos del tambor® de la entrada y la bateria artillera de poniente. Di-
chas superficies, de tierra apisonada, fueron sustituidas por otras nuevas de
tierra-cal debido a su mal estado de conservacién. En todo caso, los trabajos
arqueoldgicos pusieron de manifiesto bajo el pavimento terrizo del tambor la
existencia de una zona empedrada que correspondia al itinerario de acceso,
por lo cual se dispuso de igual forma en esta area.

Continuando con las obras exteriores, ha tenido especial importancia
para la comprensién del conjunto la recuperacion de la traza original del

8  La utilizacion de “cielos rasos encamonados” o falsos techos de yeso sobre camones,
planos o abovedados, era frecuente en el siglo XVIII, por lo que la diferenciacion con esta
técnica se hacia necesario.

9  Se denomina “tambor” a una obra exterior de forma triangular con dos caras que se
dispone normalmente para defender la entrada.

10 Tengamos en cuenta que en el Iéxico de los ingenieros militares las “obras exteriores”
eran todas aquellas defensas que se situaban fuera del perimetro principal de las murallas,
pudiendo estar formadas por revellines, reductos, obras coronadas... formando parte de
éstas el foso y su paseo de ronda que, al estar protegido del exterior por el parapeto, se
denominaba “camino cubierto”.
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lado norte del parapeto del foso y, sobre todo, la del volumen perdido del
glacis. En el primer caso se habia producido el traslado de la traza debido
a unas obras anteriores para permitir el pretendido paso de vehiculos. En
proyecto previd, y las obras han ejecutado, la vuelta a la posicion original
de su traza de esta parte del parapeto del foso, accion que se vio comple-
mentada con el descubrimiento durante las obras de la traza oculta original
del mismo elemento en el extremo sureste, lo cual supuso la recuperacion
integra de este elemento. Ello permitio, sobre todo en el lado norte, la eje-
cucién de lo mencionado anteriormente en segundo lugar, que era la recu-
peracién del glacis. Este relleno de tierras que, como es sabido, se extiende
en declive desde el parapeto hasta el propio terreno, habia desaparecido
por efecto de las lluvias y la consiguiente erosién. La topografia del enclave
del fuerte no permitia unas extensiones de glacis como las que se observan
en este tipo de fortificaciones, pero su existencia es obligada. En todo caso
la informacion aportada por la planimetria histdrica reflejaba la existencia
de dicho relleno, cuestion que el andlisis de los propios restos del parape-
to, revocado por dentro y sin ni siquiera retacar por fuera anunciaba su
antigua presencia.

Recuperacién del glacis. Relleno del talud Tramo de glacis casi terminado.
exterior al camino cubierto del foso.

Asi pues se acometié la recuperacion del encintado de todo el fuerte, en-
tendiendo por encintado tanto el camino cubierto del foso, ejecutado ahora
con tierra-cal, el parapeto, recuperando su traza original, y el glacis, éste me-
diante un relleno de piedras y tierras con una capa de terminacién consoli-
dada con cal y tierra que permitiera su estabilidad, resistencia a la erosiéon y
apariciéon de vegetacion parasita. En la ejecucion del glacis se previeron las
géargolas de evacuacién de aguas del foso que en algiin momento aparecieron

256



al recuperar las trazas antiguas o se dispusieron nuevas siguiendo la légica
de estos elementos.

Integracion de los restos arqueologicos.

Como parte de la labor de difusion, el proyecto preveia que los restos
arqueoldgicos resultantes de los trabajos arqueoldgicos previos se integraran
en el recorrido del monumento. Esta integracion atendié en primera medida
a la consolidacion de las estructuras y al drenaje de los sondeos, teniendo en
cuenta la no interferencia en el recorrido del edificio por parte del visitante y
dotando a estos puntos de los paneles informativos correspondientes.

El aljibe al inicio de las obras, tras los El aljibe durante las operaciones para
estudios arqueoldgicos previos. su integracion arqueoldgica.

Por otro lado, los propios trabajos arqueolégicos desarrollados durante las
obras han sacado a la luz restos de estructuras bajomedievales y del siglo XVI,
cuya posibilidad de integracion actualmente es materia de estudio.

Consolidacion de elementos singulares.

Nos referimos a los casos concretos del tinajero de recogida de aguas y el
aljibe, ambos pertenecientes al siglo XVIII. El primero de ellos ha necesitado la
intervencion de una especialista en restauracion debido a que las tinajas cera-
micas presentaban roturas y pérdida de material. El caso del aljibe fue diferen-
te, siendo los revocos originales que se han conservado los que han necesitado
de dicha especialista*. Por ultimo, se ha llevado a cabo la consolidacion de
algunos revocos de paramentos que por su consistencia ha sido posible recu-
perar. Tales tramos se localizan en el exterior del cuarto de artilleros, superficie

11 Estas labores fueron realizadas por la restauradora Beatriz Mangas Hernandez.
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interior del acceso norte, tramos aislados en la cara norte de la bateria artillera
suroeste y algunos tramos de las estructuras aparecidas en los sondeos de los
trabajos arqueolégicos llevados a cabo durante la ejecucion de las obras.

El tinajero del siglo XVIII durante Tramos de revocos originales
el proceso de restauracion. consolidados e integrados.

Itinerarios para el acceso de visitantes.

Para resolver esta cuestion con el minimo impacto sobre el entorno, el
proyecto previo la utilizaciéon de las propias infraestructuras existentes de
forma que el camino terrizo que desde la carretera provincial llegaba hasta la
explanada existente a media ladera del cerro, y desde ahi el carril que la comu-
nicaba con el extremo sureste del foso seria el itinerario elegido. Complemen-
tariamente se podrian utilizar los caminos histéricos que desde la poblacion
subian al castillo, aunque éstos s6lo permiten el acceso a pie, y con dificultad.

La opcidn fue preparar la explanada tanto como espacio tanto de recep-
cién al visitante como mirador del paisaje sobre el Guadiana, Alcoutim y el
territorio portugués. Para ello se esta ejecutando actualmente un pavimento
enlosado, un banco corrido cercano al borde del cerro y una zona empedrada
para el acceso de vehiculos y estacionamiento cubriendo ésta con una visera.
La zona de estacionamiento persigue separar los automaviles de la zona del
mirador a la vez que su cubricion oculta los automoviles de la vista que del
entorno se tiene desde el propio castillo. El tratamiento esta siendo de maxi-
ma integracién, utilizando colores y texturas en consonancia con el entorno,
incluso en el revestimiento superior de la visera.

Del mirador surge el camino de subida hacia la fortificacion aprovechan-
do el que ya existia, abierto desmafiadamente en la segunda mitad del siglo
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pasado, de forma que se consiguiera al menos un minima recualificacion de
esta apertura. En este caso, dado que este camino era en cierta forma extrafio
al entorno, el disefio y el material de hormigén empleado indica una cierta
separacion del terreno si bien este hecho se ve atemperado por las texturas
utilizadas. El carril, que permitira el eventual transito de vehiculos de mante-
nimiento o sillas de ruedas eléctricas, desemboca de forma abrupta, ya en ori-
gen, en el extremo sureste del foso. Este hecho supondria la rotura del glacis
en este punto lo cual se ha representado claramente para sefialar ain mas lano
pertenencia de este camino al entorno cultural del entorno. Por otro lado, su
borde exterior se disefié de forma que la percepcion de este elemento induce
a su consideracion de plano flotante.

Aspecto del carril que comunica el mirador El carril durante las obras.
con el foso, al inicio de los trabajos.

4.2.- Ejecucion y direccion de los trabajos de arqueologia

Los trabajos arqueolégicos fueron fundamentalmente de tres tipos: lec-
turas paramentales, catas y sondeos. Actividades complementarias han sido
la consolidacion de las estructuras surgidas tras la ejecucion de las catas y
sondeos, y el seguimiento arqueoldgico de las unidades de excavacion con-
templadas en el proyecto. ?

Los resultados de los trabajos serén objeto del correspondiente informe
tras la finalizacion de las obras, si bien podemos adelantar que constataron
la existencia de un recinto amurallado del siglo XIV sobre el que se montan
y al que forran las estructuras actualmente visibles. Si bien la existencia de
un castillo bajomedieval en Sanlicar de Guadiana quedaba reflejada en las

12 Fueron encomendados a la empresa COTA CERO GPH, con la direccién del arqueé-
logo Jesus de Haro.
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fuentes escritas de la época, su situacion concreta ha sido posible estable-
cerse durante estos trabajos. Se localizaron ademas dos accesos, uno corres-
pondiente al recinto del XIV y otro al del XVI que estaba oculto por obras
posteriores.

Sondeo arqueoldgico durante la ejecucion Sondeo arqueoldgico durante la ejecucion
de las obras. Acceso bajomedieval cegado de las obras. Acceso bajomedieval cegado
en época posterior. en época posterior.

4.3.- Ejecucion y montaje de los contenidos del Centro de Interpretacion

Los contenidos se sitUan principalmente en el cuartel de la tropa, con pa-
neles complementarios en el cuarto de artilleros, polvorin, habitaciones del go-
bernador y capilla. Aparte se ha previsto la colocacion de atriles informativos
en puntos estratégicos del recorrido cultural del monumento.

Cocing del cuartel de la tropa, antes de las abras. Codna del cuartel de 1a tropa, durante |as abras.
Estos espacios fueron utilizados para el desarrollo
expositivo del Centro de Interpretadidn.
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Una vez terminadas las obras se elaborara el correspondiente informe ar-
quitectonico que recoja las obras tal y como han sido realmente ejecutadas
asi como el informe arqueoldgico que relate las conclusiones de los trabajos
realizados durante las obras y el seguimiento de las mismas. Posteriormente
se elaboraran unas directrices para el correcto mantenimiento del edificio y
también para la difusion.

5.- Difusion

Esta estratégica etapa se aborda desde los primeros pasos. En el caso del
fuerte de San Marcos, la metodologia, los objetivos a cumplir y las lineas
maestras de la intervencion ya fueron expuestos ya en 2004 en las jornadas
“Los castillos: reflexiones ante el reto de su conservacidon” celebradas en Al-
cala la Real el 26, 27 y 28 de mayo.* La difusion de los trabajos también se
llevé a cabo durante la ejecucion de los mismos con la celebracién de jornadas
de puertas abiertas los dias 8 y 9 de febrero de 2013, siendo convocada la
sociedad a visitar las obras acompariados por el arquitecto y el arquedlogo
directores y por la responsable de los contenidos del Centro de Interpretacion,
celebrandose previamente unas conferencias en la propia localidad. Se edit6
también un folleto divulgativo donde se explicaban las lineas maestras de la
intervencion, la metodologia y el proceso.

La difusion tras la intervencidn, tanto a escala general, como la técnica y
cientifica, y la escolar y educativa esta en fase de elaboracion y sera dada a
conocer una vez terminadas las obras.

Anverso del folleto explicativo para los Visitas guiadas en los Dias de
Dias de Puertas Abiertas. Puertas Abiertas.

13 Actas publicadas por la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia en 2005 con el
mismo titulo.
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INTERVENCION EN EL PATRIMONIO DEFENSIVO
DE AYAMONTE

Ana Maria Mateos Gémez. Arquitecta

1.- TORRE ALMENARA DE CANELA

La intervencién en la Torre Almenara de Isla Canelas, declarada B.1.C. en
fecha 22/04/1949, se basa en el Proyecto de Consolidacién y Puesta en Valor
de la “Torre Canela” de Ayamonte, realizado por encargo de la Consejeria de

i
o
Vista panoramica (2014) Foto: Tofio Méndez
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Cultura de la Junta de Andalucia, segiin Orden de fecha 23 de Octubre de
2002 y numero de expediente B021689CA21HU. Después de un largo reco-
rrido a través de investigaciones y recopilacién de la informacion existente al
respecto asi como las necesarias prospecciones arqueoldgicas, se culminaron
las obras en 2010. En este trabajo colaboré el aparejador Manuel Gonzalez
Martinez.

Emplazamiento y solar

El edificio en cuestién se encuentra situado en la Isla de Canela, pertene-
ciente al municipio de Ayamonte, en una zona de amplia incidencia turistica.
Se ubica en un solar acotado de 3.078 m?2 como segregacion de la parcela resi-
dencial A-20 del Plan de Ordenacion del C.I.T.N. “Isla Canela”.

Emplazada en la parte central de la Isla de Canela, en el borde arenoso del
conjunto de marismas que forman el cauce del rio Guadiana, a unos 3 Km. de
la orilla del mar. Desde la cubierta se tiene una magnifica vision a los cuatro
vientos, aunque limitada actualmente en la orientacion Sur de costa por las
recientes edificaciones turisticas.

Lugar estratégico, por estar ubicada en la esquina Sur-Oeste de Esparia,
dominandose desde este punto la zona costera esparfiola hasta Punta Umbria
y la portuguesa hasta Cabo Santa Maria, asi como el rio Guadiana, al menos
hasta el tramo entre la desembocadura y el antiguo castillo de la ciudad de
Ayamonte, teniendo a la vista éste, la fortificacion de Castro Marin en Portu-
gal, y la torre almenara denominada del “Catalan” en la playa de la Antilla,
del municipio de Lepe.

El emplazamiento domina tanto la costa como la entrada del rio y aunque
no disponia de capacidad de defensa por su gran distancia al cauce y a la ori-
lla del mar (al menos desde el siglo XVIII), si tenia gran valor de vigilancia 'y
posiblemente de aviso a los fuertes o castillos de la zona.

Este valor historicamente estratégico, venia reforzado por la excelente na-
vegabilidad del rio Guadiana hasta Mértola en Portugal y por tanto por el facil
acceso a las cercanias de la cuenca minera de Huelva y a ciudades histéricas
ubicadas en el cauce del rio.

En cuanto a edificaciones histéricas de interés en sus proximidades, solo
conocemos un mausoleo romano a unos 2 Km. de distancia. Dicha edificacion
funeraria, descubierta recientemente de forma fortuita en las cercanias, pre-
sumiblemente sea exponente de un antiguo asentamiento costero cuyos datos
precisos aun estan por descubrir. El resto de edificaciones histéricas conoci-
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das, ya tenemos que localizarlas en el municipio de Ayamonte, con diversos
monumentos desde el siglo XV1.

Situacion

Descripcion contemporanea del inmueble

Por lo detallado de su descripcion transcribimos la que de la torre hace
D. Luis de Mora Figueroa en su libro “Torres de Almenara en La Costa de
Huelva™:

“...cuerpo troncocénico sobre un plinto circular de 2 m. de altura visible
con un acusado releje de 1,50 m., sin duda el mas voluminoso de toda la
serie [se refiere al conjunto de torres almenara de la costa], de cuidada
mamposteria de sillares a escuadra y perfil ataluzado, igual que el de la
torre, que presenta una altura total de 17,90 m. sobre este plinto y bajo la
puerta que se abre a 4,20 m. del mismo, se encuentra un patin de 2,20 m.
de elevacion con escalones de subida de 0,30 m. de huellay contrahuella.
Desde su culminacion, la puerta dista tan sélo 3 m., apareciendo como
un rectangulo de 1,37x0,95 m. que se abre al consabido zaguan de planta
trapezoidal, cubierto con una béveda escarzana bastante agrietada, con
una altura a la clave que oscila de 1,87 m. a 2,30 m. y una luz de 1,24 m.
a 1,64 m. correspondiendo su eje mayor al grosor del muro, que es en
este punto de 4,17 m.
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La camara baja anexa tiene 5,6 m. de diametro, y las cipula que la cubrié
se encuentra destruida, permitiendo la visién de la cAmara superior, a la
que se sube por un conducto acodado de 0,55 m. de luz que parte a 2,80
m. a la izquierda del zaguan, y que conduce a una escalera de caracol
gue permite el acceso a la caAmara superior antes mencionaday al terra-
do, estando iluminada dicha escalera por un tragaluz situado a medio
trayecto, de 1,05x1,35 m. caso Unico en la serie de torres estudiadas, ya
gue la otra ventana conocida, la de Arenilla, estaba en la cAmara. Los
escalones son monoliticos y en cufia, con 0,25 de contrahuella y 0,55 de
luz media. La cUpula que cubre la cdmara alta tiene en su clave un orifi-
cio enmarcado en piedra de caracteristicas semejantes al que la torre de
Punta Umbria posee en lugar similar.

Al terrado se accede a través de una garita cuadrada de 2,75x2,70 m.
en la que muere el tramo final de la subida helicoidal, y que se cubre
con bdveda escarzana de rosca a tizon apeada sobre muros de 0,50 m.
la puerta exterior tiene 1,40x1,00 m., y en el angulo de la escalera se
abren dos tragaluces. Los diversos elementos del terrado se conservan en
un estado sorprendentemente bueno, a excepcién de la buharda. Tiene
10,70 m. de didmetro interno, estando bordeado de un pretil de 0,80 de
grueso con acusado derrame al exterior y altura de 1 m., salvo en sus
cinco almenas artilleras que es de 0,62 con una abertura interna de 1,02
y externa de 1,60. En la almena que coincide con la vertical de la puer-
ta se conservan restos de los canecillos de doble bocel escalonado que
sostuvieron la desaparecida escara guaita, a 1.15 m. uno del otro. En el
centro del terrado se abre un orificio circular de 0,30 m. de diametro que
perforando la clave de la cUpula subyacente, comunica con la cAmara
alta. De trasdos a intradds, se aprecia un grueso enfoscado de mortero de
yeso, una soleria de ladrillo, una citara del mismo material, y la piedra
del anillo antes mencionado, con un grosor total de 0,65 m.”

La anterior descripcion corresponde probablemente a 1976, afio que dedu-
cimos de toma de los trabajo de campo por la dedicatoria que realiza del libro
al VIII Marqués de Tamaron y por la fecha del pie de foto.

Posteriormente a esta fecha, tenemos constancia de un informe de la em-
presa Isla Canela S.A., fechado en Septiembre de 2000, que dice:

“El estado de conservacion del conjunto es relativamente aceptable en lo
que se refiere al muro y elementos exteriores, aunque falta el elemento
gue servia para acceder desde la plataforma de la escalera exterior al
hueco de acceso al interior. Estd enfoscado todo el muro que es de piedra
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mampuesta por su exterior, y el mismo presenta bastantes desconcho-
nes, pero cuyo aspecto general es aceptable ya que le dan caracter de
construccion antigua que deberia respetarse.

Presenta una ligera inclinacion todo el conjunto de la torre, incluido su
anillo de base, debido a alguin asentamiento del terreno de apoyo.

El interior estd mas deteriorado que el exterior ya que los enfoscados
de las paredes han desaparecido en grandes zonas y se aprecia el muro
de piedra y los ladrillos con que estan construidas las bovedas, tanto
la existente de la cubierta como los arranques de la destruida a nivel
intermedio. Tiene numerosas pintadas, fruto del abandono que ha sufri-
do durante afios y su utilizacién por personas poco respetuosas con el
edificio hasta que se decidi6 tapiar su Unico acceso”.

Memoria Historico-Artistica
Debido a las circunstancias de falta de fortificacion y despoblamiento de

las costas espafiolas, existia en el siglo XVI gran inquietud por esta carencia,
tal como expone en algunos de sus parrafos D. Luis de Mora Figueroa, en su
libro “Torres de Almenara de la costa de Huelva”, que textualmente trans-
cribimos:

“Felipe Il siendo alin Gobernador de las Espafias en ausencia del Em-
perador, concibié la idea de proteger con fortificaciones todo el litoral
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amenazado de su vasto Imperio, idea que nunca le abandonaria hasta su
muerte, y para lo cual invirtié grandes esfuerzos que han dejado abun-
dante huella documental.

En el contexto de este descomunal proyecto, que en el transcurso de
medio siglo consumiria a hombres y haciendas sin cuento, debe situarse,
como un capitulo menor, el proyecto concebido en la segunda mitad de
la década de los setenta para fortificar la costa de Andalucia, es decir, de
las actuales provincias de Cadiz y Huelva”.

En otra parte de su libro expone:

“Estas largas costas casi despobladas y desguarnecidas estaban someti-
das desde mucho antes a las constantes visitas, desde primavera a otofio,
de los corsarios turco-berberiscos que saqueaban sus dispersos y pobres
poblados y cautivaban a sus habitantes, a los pescadores de cabotaje
que faenaban en sus aguas, 0 a los que la transitaban, .... EI mismo Luis
Brabo de Lagunas, comisionado en 1577 por Felipe Il para revisar y or-
ganizar la defensa de esta costa, escribia al presidente del Consejo de
Guerra: << mi jornada...sera trabajosa porque no puedo caminar sino
en medio de la siesta por andar ya todo esto lleno de navios enemigos
y no poderse caminar por esta costa sin rreconosella primero, que todo
el peligro esta en las mafianas y noches y no pudiéndome aprovechar
dellas avre de caminar en siestas como digo>>. La situacién quedaba
resumida en una frase del comisionado regio en la que se afirmaba: <<
los unos vecinos estavan pobres por rrescatar parientes y hijos y amigos
y otros por rescatarse asi...>>.

En el contexto de esta situacion tiene lugar la elaboracion de un plan
defensivo basado en la construccién de unas cuarenta torres de alme-
nara desde Gibraltar hasta Ayamonte. Inicialmente se le encomienda al
Capitan General de la Artilleria Don Francés de Alava asesorado por el
Ingeniero Pedro Libado. Sin embargo, vemos como desde marzo hasta
agosto de 1577 recorre la costa dictando provisiones con el fin antes se-
fialado el Comendador D. Luis Brabo de Lagunas, quien debe luchar con
las reticencias, argucias y franca pobreza en ocasiones, de los habitantes
y responsables de la costa. En principio los sefiores territoriales y conce-
jos locales se opusieron argumentando pobreza de medios, inadecuada
eleccion de emplazamiento para las almenaras, o injusto reparto de los
gastos para su construccion y mantenimiento. Todo ello motivé un con-
siderable retraso en la ejecucion de las torres, empezadas casi diez afios



después y que no fueron acabadas hasta 1638, y no todas, pues varias de
las proyectadas nunca se llegaron a comenzar.

La primitiva solucion del reparto de gastos entre los lugares de la costa
en cuyo beneficio se hacian, cedié paso a la mas realista y factible de
arbitrar un impuesto especial, la “sisa del pescado”, de un maravedi por
cada libra capturada, lo que suponia unos 70.000 ducados al afio. Desde
1611 cuidaba de la recaudacion del gravamen el Juez de Comisién de
las Torres de Andalucia, el Ldo. Juan de La Fuente Hurtado, a quien
vemos figurando en la lapida fundacional de la torre de Punta Umbria.
La férmula de financiacién transmitida por Brabo de Lagunas a las auto-
ridades locales durante su viaje de la primavera y verano de 1577, tuvo
pésima acogida y dio lugar a un largo pleito que recoge los informes del
Consejo de Guerra de 1608.

La experiencia posterior demostré que las objeciones de Don Diego Mal-
donado al proyecto Brabo de Lagunas estaban lejos de ser infundadas.
La eleccion de los lugares fue desafortunada, al igual que el disefio de
las torres, innecesariamente artilladas, ya que salvo la entrada de los
rios y lugares habitados, no tenia sentido dotar de cafiones unas torres
tan alejadas entre si que dejaban amplio campo sin batir. Para su propia
defensa no estaban justificadas las piezas, y para cubrir la playa eran
absolutamente insuficientes”.

Consideramos interesante mencionar dentro de la relacion de torres nece-
sarias de construir en la costa la que se refiere a la que tratamos, en el legajo
155/10 de uno de los informes de Luis Brabo de Lagunas, y que segun el autor
del libro se trata probablemente de una copia realizada en abril o mayo de
1577 por Diego de Torres Hinojosa, secretario de Camara del Duque de Me-
dina Sidonia, en dicho informe se describe el lugar de su posible ubicacién de
la siguiente forma:

“Cabeca seca: De Vacia Talegas a Ayamonte ay dos leguas pequefias y
en la boca del rio ay una como isla que se llama Cabecga Seca que divide
las dos barras del rio y alli conviene hazer una gruessa y buena torre 'y
ha de ser de manera que se saque algo la dicha para que los navios de
enemigos no puedan arrimarse a ella de plena mar, por el peligro de to-
marla por estar ayslada y assi es menester hazerla grande y alta guarda
las barras del rio porque Ayamonte esta lexos y no puede guardarlas y
asigura los navios de mercangias que alli vienen y dan fondo a esperar
agua para entrar dentro de rio, es tierra del dicho Marqués.”
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De acuerdo con un informe fechado en 1756, que también se menciona

por dicho autor, como documento propiedad del Teniente Coronel Don José
Pettenghi Estrada, Jefe de Estado Mayor del Gobierno Militar de Cadiz y ob-
tenido por este en 1976, se decia lo siguiente:

“Torre de Canelas: Dista 3 leguas de Costa y Playa intransitable por baxa
y Zenagosa entretegidas de cafios y esteros que la defienden de desem-
barcos enemigos, situada en una Ysla de terrenos arenisco, y Pantanoso
formada entre el mar, y el estero de Canelas de que toma el nombre. Pa-
reze que quando se construyd en este Puesto podia defender la entrada
del Rio Guadiana, que al presente es fuera de tiro de cafién por haverse
dilatado la barra de su embocadura como assimismo augmentando el
terreno de la Playa de su contorno, por cuyo motivo se considera inutil;
a mas que por estar hecha en fondo falso esta quarteada, y trasploma-
da. Se conserva muchos afios ha en estado mediante la robustez de su
muralla y magnitud; su figura es un cono truncado; antiguamente hubo
Artilleria, y hoy sirve de Atalaya, para cuyo efecto existen dos Torreros,
y dista de la Ciudad de Ayamonte por la parte del N. 1 lega.”

De este documento podemos destacar algunas conclusiones de interés:

1- La denominacion de “Torre de Canelas” y no de “Cabeza Seca” como

en el documento anterior, si bien nombre parecido tal como “Cabeza Alta”, se
puede leer en mapas actuales de esa zona de Isla Canela. También podemos
barajar otros nombres o denominaciones del lugar, ya que en otro oficio del
Consejo de Guerra fechado en 31 de Julio de 1608, se habla del lugar como:
“que se labrasen veinte torres y atalayas desde la boca del rio Guadiaro, ter-
mino de la ciudad de Gibraltar, hasta el sitio del Pino Seco de la Canela”. A
su vez en otro legajo firmado por el escribano publico del Ayuntamiento de
Ayamonte en Agosto de 1577 dice:
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“Reunidos en cabildo e ayuntamiento los sefiores Justicias e regimiento
desta dicha villa en las cassas de la morada de Francisco Nazelo donde
posava el muy Illustre Sefior Luis Brabo de Lagunas... con orden de su
Magestad para mandar hazer una torre o fuerte en el Terrén, puerto de
laVillade Lepe y unatorre de Atalaya en Sierra Bermejay otra torre ata-
laya adonde dizen el Abadejo y otra a los tres pinos junto a la barra vieja
a costa del illustrisimo y excelentisimo marqués de Ayamonte, mi sefior,
y deesta/villa...con otra torre que diz que se a de hazer en Sant Miguel y
con la fortaleza desta villa de Ayamonte para la guarda y defensa de las
barras y rios e/puertos e costa desde marquesado por ser conviniente al
servicio de su Magestad”.



Aqui no vemos ninguna de las denominaciones anteriores, por lo que po-
dria pensarse que también denominasen al lugar como de “los tres pinos”.

2- La afirmacion del autor de estar situada en zona baja y cenagosa entre-
tejida de cafios y esteros que la defienden de desembarcos enemigos, lo cual
coincide en cierto modo con el documento anterior de D. Luis Brabo de Lagu-
nas que pretendia que estuviera lejos de posible asalto enemigo.

3- Presenta en esta fecha desplome y cuarteo, no sabemas si consecuencia
de fallo en cimientos o del terremoto de Lisboa ocurrido solo un afo antes,
aunque el cronista afirma que se conserva en este estado hace muchos arios.
Se encuentra en esta fecha sin artilleria.

4- Coincide en la distancia aproximada a Ayamonte de 1 legua, pero no a
la playa (3 leguas), ya que aunque existian varias medidas de legua, tales como
: la marina y la comun 5.555,55 m., la de camino 6.620 m., la juridica 4.175 m.
y la legal 6.958 m., por lo que la distancia a la playa estaria entre 12.525 m.
y 20.874 m., segun la medida empleada y si tomamos como base la comun
seria de unos 16.667 m. que viene a ser aproximadamente la media de las dos
medidas extremas anteriormente sefialadas. En principio no parece que haya
podido evolucionar tanto la costa desde el siglo XVIII hasta nuestros dias, ya
gue actualmente no hay esa distancia, ni parece probable que tampoco la hu-
biese en el siglo XV1y si fuese cierto, estariamos en evoluciones muy radicales
desde el periodo 1577 a 1756 y de 1756 hasta nuestros dias.

Tomando como base el derrotero de D. Vicente Tofifio elaborado en el
verano de 1786, es decir solo treinta afios después, podemos deducir la situa-
cion de la torre con respecto a la costa, ya que en este derrotero podemos leer:

“Desde la Punta de Canelas, rio adentro una milla est4 la ciudad de
Ayamonte en la ribera oriental del Rio, mediando entre ambos puntos
dos cafiuelos que en baxa mar quedan quasi en seco, y en pleamar con
agua bastante para Barcos costeros: estos cafiuelos terminan o conducen
el primero a la Higuereta, y el segundo pasando por esta Barra sigue a
la de Tuta. Al S 47°E. de la Punta de Canelas distancia media legua esta
la Punta de la Mojarra, en la que se observo la latitud 37° 9’ 30”. A corta
distancia de esta Punta al N 14° E. se halla la Torre de Canelas.”

En este documento cercano en el tiempo al de 1756, se afirma la cercania
de la Torre a la Punta de la Mojarra, con lo cual queda practicamente descar-
tada la distancia que se expresa en este de tres leguas hasta la playa.

También comparando la latitud de la Torre en el librode D. Luis de Mora
y la latitud en el derrotero de Tofifio de la Punta de la Mojarrade 37° 13’ 10" y

271



37°9’ 30”, nos da una diferencia de 3,66 millas (6.778 m.), suponiendo carencia
de errores en las tomas.

En cualquier caso, parece que siempre estuvo alejada del rioy de la costa,
cumpliendo funciones de vigilancia tanto de la barra de Ayamonte como la
actual de Isla Cristina, de modo que, al menos a mediados del siglo XVII1, ya
se encontraba en una situacion parecida a la de hoy, con desplome y fisuras
en su estructura. Por tanto podemos decir que aunque es sabido las constantes
variaciones de la costa, no parece que haya cambiado tanto la orografia como
podria parecer, encontrandose de forma similar al menos a como estaba hace
dos siglos y medio, cosa que no concuerda mucho con la afirmacion que hace
D. Luis de Mora Figueroa diciendo:

“En los dos siglos transcurridos desde la redaccion de esta Relacion, la
transformacion ha progresado aiin més por la conjuncion de factores
naturales y humanos, haciendo extremadamente dificil la reconstruccion
tedrica de su entorno primitivo”.

Tampoco entendemos la conclusién de este autor al decir:

“En algin momento de los cien afios siguientes a la Relacién antes men-
cionada (se refiere al documento del siglo XVIII) se debieron llevar a
cabo trabajos de consolidacion en su estructura, ya que actualmente no
se encuentra cuarteada y transplomada exteriormente”.

Actualmente si estd desplomada y fisurada (s6lo se han revestido las fi-
suras recientemente con mortero de cal).

Otro documento de interés es una carta remitida por Luis Bravo de Lagu-
nas a Su Majestad Felipe Il en fecha 9 de Agosto de 1577 desde Gibraledn en
el que se habla de tratar con el asistente del Marqués de Villamanrique sobre
que los barcos sardineros y de otros géneros carguen en Chipiona piedras para
las arenas gordas “por ser los sitios donde se han de fazer muy faltos della”.
Ello nos da idea del origen de la piedra ostionera empleada al menos en la
base y en algunas zonas del resto de la torre, aunque en otro escrito de Andrés
de Herrera, se habla de llevar piedra de Chipiona para las torres que se han
de hacer en las Arenas Gordas y bien es verdad que este paraje lo conocemos
como una zona de costa entre la desembocadura del rio Tinto y Guadalquivir.
También en otro péarrafo se refiere a que lleven dichas piedras los barcos que
van a pescar a las Arenas Gordas y a la costa de Portugal por lo que cabe la
posibilidad que la denominacion de Arenas Gordas fuese mas amplia en esta
fecha, aunque en cualquier caso existen, como hemos dicho, en la torre piedras
de la costa de Cédiz.
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Las torres en general no se terminaron hasta mucho después de su fecha
de comienzo, pues en octubre de 1608, se ofrece el licenciado Yanez Oballe a
acabarlas en el plazo de un afio, dando su conformidad Felipe Il1. Si este pla-
zo se cumplié, se terminarian por tanto entre 1609-1611 (fecha de la que hay
constancia de terminacion de la de Punta Umbria).

Desde la fecha de terminacion hasta hoy tal como hemos dicho anterior-
mente, la edificacion no ha sufrido grandes cambios o modificaciones, solo
dafios estructurales sobretodo como consecuencia del terremoto de Lisboa
agrietandose al largo el paramento de acceso y su opuesto, lo que posiblemen-
te provocd como de mayor importancia entre otros: la caida del “matacan” o
“ladronera”, quedando solo parcialmente los canes, la propia inclinaciéon ac-
tual de latorre, la caida de la boveda intermedia, algunas fisuras, las pérdidas
de algunos peldafios, asi como el deterioro normal de la fabrica y almenas.
Salvo estas incidencias, normales en su periodo de existencia, se conserva en
general en buen estado, sobre todo después de las Ultimas reparaciones de
algunos de los elementos sefialados.

Acceso norte (2002)

Hemos de sefialar también que hemos procedido a la toma de niveles de
las hiladas de fabrica de la base y no se observa desplome en la misma, por
lo que se podria pensar en contra de la mayoria de las opiniones leidas hasta
el momento, que dicha base fue un refuerzo ejecutado tras su asiento e incli-
nacion en algiin momento del periodo entre 1577 y 1756. Por la misma razén
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no seria original el tramo de escalera que arranca desde esta base. En este
periodo parece ser que se repararon las dos grandes grietas al largo como se
puede apreciar en la reparacion de la grieta del paramento de fachada donde
se ha utilizado como piedra de traba la arenisca, utilizada también en la basa.

Por ultimo, las intervenciones del afio 2000, tales como solado de la
planta principal y hormigonado de la cubierta, constituyen las Unicas actua-
ciones, que si bien pueden ser Utiles en el sentido de estar abierta la torre a
visitantes, no obstante dejan ocultos otros elementos originales, tales como el
posible pozo natural en el centro de la torre (ya que en este caso la cubierta
tiene las pendientes hacia el exterior, por lo que no parece probable la exis-
tencia de aljibe). También nos ha dejado oculto con el hormigonado la soleria
original del terrado, que en la foto de 1976, parecia estar ejecutada en piedra.

Vista Oeste (2002) Vista Este (2002)

Datos de partida

En el afio 2000 se realiz6 la dltima actuacion por parte de la empresa IS-
CASA que ha permitido una cierta mejora del edificio. Consisti6 en adecen-
tamiento de los espacios exteriores, vallado de la parcela donde se encuentra
ubicada y jardineria. También se llevé a cabo la construccion de la escalera
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metalica que llega al descansillo de la actual escalera de piedra y se completo
el tramo hasta la puerta de entrada, asi como ejecucién de la propia puerta
de entrada.

Paramentos exteriores. Torre (2002) Paramentos exteriores. Plinto (2002)
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En el interior se ha solado la planta principal con ladrillo basto de tejar,
reparacion de escalera interior de piedra, reparacion de grietas con mortero de
cal, eliminacion de pintadas, instalacion eléctrica y de iluminacién, asi como
adecentamiento general del conjunto. En cubierta realizacion de puerta de
acceso, reparacion de esta con una zona hormigonada, asi como de almenas
y fabricas en general. En exteriores reparacion con mortero de cal en fisurasy
restitucion de algunas piedras en paramentos.

No obstante el edificio tiene un fuerte desplome, no se conserva el ma-
tacan, se encuentra derruida su boveda intermedia y no existen indicios del
posible pozo de abastecimiento de agua, al estar solada la planta principal.

Paramentos interiores. Camara baja (2002) Paramentos interiores. Camara alta (2002)

Definicion de los objetivos de la intervencién

Con laactuacion inicial se pretendia la consolidacion de la Torre, reforzan-
do los aspectos estructurales, asi como resaltar y poner en valor elementos o
partes del edificio que existieron en épocas anteriores y de cuya existencia se
pudiera tener constancia por documentos, edificaciones similares o por vesti-
gios en la propia edificacion, en especial:

- Laboveda de la planta intermedia, que si bien no se pretendia reconstruir
con elementos nuevos, si evidenciarla virtualmente mediante una estructura
ligera de madera que, permitiendo visualizar el conjunto de los paramentos
interiores de la cdmara, diera idea de la forma de cupula original, consiguien-
do dar un mayor relieve o interés a los visitantes a la torre. Se pretendié tam-
bién un pasillo circundante, soportado por la estructura mencionada, de apo-
yo y recorrido expositivo (proponiéndose desde el proyecto la posibilidad de
exposicion permanente de fotografias, dibujos 0 documentos de las distintas
torres almenaras de la costa de Huelva).
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- También, una estructura que posibilitara la contemplacién del pozo ori-
ginal situado en la zona central de la camara y bajo la soleria, pozo del que ya
fue apuntada su posible existencia y corroborada tras la intervencion arqueo-
légica solicitada al efecto.

- Por ultimo, la reconstruccion de parte del antiguo matacan, mediante la
adicién de piedra arenisca a los restos existente.

Por razones presupuestarias el proyecto se cifie a la restauracion de la
propia edificacion original excluyendo expresamente la escalera metalica ex-
terior de acceso, proyectada en la Gltima restauracion promovida a instancias
del Ayuntamiento. También se propone actuar solo de forma somera en el
entorno inmediato, basado en que el actual vallado de la parcela no esta en
consonancia con el edificio (malla y postes de acero galvanizado similares a
los actualmente utilizados en instalaciones agricolas y ganaderas), asi como la
textura del acceso rodado a base de gravilla.

PLATA TAK Y

Fig. 13. Intervencion. Plantas (2009)
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Justificacion de lasactuaciones previstas.

Exteriormente, establecer una delimitacion o cerramiento acorde con la
importancia histdrica del monumento que pueda realizar la funcién de ele-
mento delimitador sin crear barrera visual y a su vez se mimetice con el en-
torno mediante simples rollizos de madera sobre soportes de igual material; y
mejorar la textura del pavimento, mediante ladrillo basto de tejar.

Interiormente, restituir al menos la idea original de doble béveda y la
puesta en servicio del espacio de la cAmara alta. Para ello utilizamos cerchas
de madera y solado del mismo material, manteniendo con este nuevo siste-
ma la envolvente original de la desaparecida fabrica de ladrillo. Al crear este
nuevo espacio, ya existente en su origen, pretendemos también dar mayor
atractivo al edificio recuperando un espacio para posibles exposiciones de las
que ya apuntamos una idea.

En cuanto a completar la funcionalidad inicial de la torre, se trata de des-
cubrir y restituir el antiguo brocal del pozo de modo que pueda ofrecer al
visitante una mejor idea del antiguo funcionamiento interior. En el mismo
sentido se reconstruye el matacan o ladronera, basandolo en los elementos
existentes y el conocimiento de edificaciones similares.

En las fabricas, una vez restituida la traba en zonas necesarias, se emplea-
ran materiales similares a los utilizados en lacomposicién y revestimientos de
esta, tratando de consolidar y proteger los estucos existentes.

Por altimo en lo que se refiere a instalaciones, se completa y amplia la
existente de electricidad, para la posible exposicion ya sefialada.

Integracion derestos arqueoldgicos.

Durante la obra del Proyecto Basico y de Ejecucion de Consolidacion y
Puesta en Valor de la Torre Canela, en la fase de excavacion para llevar a cabo
la solucién proyectada de puesta en valor del pozo actualmente oculto, se
encuentran evidencias de elementos constructivos soterrados de cierto interés
por lo que se procede a su valoracion.

En principio y bajo la soleria de ladrillo, de la Gltima reciente restauracion,
se encuentra solera de hormigén con mallazo y bajo ésta, relleno de arenay es-
combros, posiblemente de la ruina de la béveda intermedia, y otros elementos
labrados de piedra de la propia construccidon. No se observa ningun sustrato
de solado anterior hasta la cota media de -1,11 m., inicio del pozo donde se
detectan las testas revestidas de cuatro muros radiales, ortogonales entre si
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y trabados a la fabrica del pozo. Sobre éstos se inicia el brocal de grandes
piedras sueltas y movidas. En los espacios entre muros y en el propio pozo se
aprecia relleno de arena relativamente limpia y a esa misma cota se observan
restos de revestimientos con mortero que parecen indicar antiguo solado de
puesta en obra. Dicho solado presenta una pronunciada pendiente en direc-
cion sur donde encontramos un desagle cegado en la actualidad.

Ante la evidencia se propone pues un suelo flotante de Tramex en toda la
superficie de la sala apoyado en los muros radiales mediante estructura meta-
lica que permita una vision completa del hallazgo sin pérdida de su superficie
atil y sin artificios de nuevas fabricas y nuevas cimentaciones.

También en fase de ejecucion y una vez montado el andamio interior,
se procede al replanteo in situ de la entreplanta y se constata que el traza-
do del perfil de las camaras asi como la altura total interior difieren de lo
previsto por lo que se hace necesario un nuevo levantamiento planimétrico
de la seccion interior, observandose en las bévedas el cambio de rebajadas
a semiesféricas.

Igualmente, una vez montado el andamio exterior, se pudo observar el
deterioro real de la cornisa y gargolas por lo que se hace necesaria su conso-
lidacién y restauracion.

Por ultimo expresar que la intervencion en la escalera metélica de acceso
se excluye expresamente del proyecto inicial en espera de una futura susti-
tucion, no obstante consideramos necesario la eliminacién de los irregulares
jabalcones y el pie derecho de refuerzo, que invade el camino de acceso, susti-
tuyéndolo por otro de mayor seccién y apoyado en la plataforma intermedia.

Como consecuencia de lo anterior se redact6é un documento complemen-
tario al inicial.

5

Fig. 14. Descubrimiento del pozo (2004) Fig. 15. Descubrimiento del pozo (2004)
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Memoria constructiva

Demoliciones y trabajos previos. Se contempla la demolicion de parte de
la soleria de la zona central, asi como excavacion de tierras, con objeto de dejar
al descubierto al menos parte del antiguo brocal del pozo, y la demolicion del
cerramiento de antiguo vano de acceso a bdveda intermedia. Posteriormente
la demolicion de la totalidad de la soleria para dejar también al descubierto el
inicio de las estructuras radiales junto con el antiguo brocal.

Albafiileria. Se contempla entre otros la colocacion de grapas ocultas de
acero inoxidable, asi como su posterior recubrimiento con las piezas extraidas
tomadas con mortero de cal, en zonas de fisuras y grietas. También trabajos de
regularizacion y asiento de la boveda intermedia de nueva ejecucion, asi como
cajeado para colocacién de placas y fijacion de las mismas mediante tornillos
de expansion. Igualmente la colocacion de anclajes de acero como soportes de
cornisa y gargolas asi como su posterior recubrimiento hasta conformar las
estructuras originales.

Revestimientos. En general, se contempla unificar y restaurar texturas y
en particular restituir la traba al menos en las grietas principales. En arranque
de bdvedas y fabricas vistas, limpieza, repaso de juntas con morteros de cal,
reposicion de ladrillos o piedras similares a los originales y tratamiento su-
perficial al silicato.

Carpinteria de armar. Se contempla la ejecucién de cerchas de madera
de abeto de seccion variable recomponiendo espacialmente la configuracion
de una anterior cupula de ladrillo (inexistente, de la que sélo se conservan
los arranques en los muros) Esta estructura tridimensional esta enlazada en
un anillo central de compresiones de acero inoxidable y se puede recorrer
gracias a una pasarela en el perimetro, conservandose las transparencias
y las vistas en la zona central. Las cerchas se proyectan aprovechando la
escuadria normal de los tablones comercializados a la que se le van afiadien-
do piezas encoladas de forma que se laminan segun la supuesta curvatura
original. De este modo dichas cerchas pueden ser realizadas en la localidad,
sin necesidad de recurrir a empresas especializadas. Los anclajes se ejecutan
mediante elementos metalicos a zuncho perimetral de hormigén armado
empotrado en el muro. El piso o suelo del pasillo circundante se ejecuta con
madera de iroko en piezas encoladas en forma radial apoyadas sobre unas
correas de abeto.

280



Revestimientos. Como tratamiento general del revestimiento optamos por
uniformizar texturas previa limpieza, rejuntado de llagas, restauracion y con-
solidacién de estucos originales asi como tratamiento superficial transpirable
a base de silicatos.

Cerrajeria. Se proyecta barandilla circundante al pasillo, de acero inoxi-
dable pulido colocando un montante por cercha y elementos intermedios
mediante placas de policarbonato. Igualmente protegemos con barandillas
de similares caracteristicas los vanos entre almenas de cubierta. Inicialmente
estructura de perfiles metalicos y vidrio de seguridad para visualizacion del
pozo que en la fase de obra se amplia para apoyo del Tramex en toda la super-
ficie de la camara baja, constituida por perfiles metalicos de vigas y soportes
apoyados mediante placas de anclaje en los muros arriostrantes del pozo. Por
ultimo se proyecta la sustitucion de los refuerzos existentes de la meseta in-
termedia de la escalera metélica de acceso.

Urbanizacién. Desmontado de cercado metdlico y realizacion de nuevo
vallado mediante rollizos de madera de pino. Repaso en senderos de pizarra
y nuevo pavimento de la zona de gravilla.

Acceso y matacan defensivo superior Acceso y matacan defensivo superior
(2009) (2009)
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Fig. 18. Cubierta y garita de acceso (2009) Foto: Tofio Méndez

Camara baja. Acceso desde el exterior (2009) Escalera hacia la camara alta (2009)
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Cémara alta. Galeria de circulacion (2009) Boveda (2009)

Estado actual

Las obras terminaron en el 2010. En la fase de ejecucién de las mismas se
reformaron y ampliaron las instalaciones eléctricas al objeto de adaptarlas a
los nuevos contenidos expositivos y de audiovisuales contemplados en un
nuevo Proyecto Complementario de Intervencion Museoldgica en la Torre Ca-
nela como Centro de Interpretacién de las Torres Almenaras de la Costa Onu-
bense, promovido por la propia Consejeria de Cultura de la Junta de Anda-
lucia en colaboracion con el Ayuntamiento de Ayamonte. En la actualidad no
se ha ejecutado aun la iniciativa y la torre se visita sélo en escasas ocasiones.

2.- BONETE DE ARTILLERIA

La intervencion en el bonete de artilleria, se basa en el Proyecto de Integra-
ciéon y Puesta en Valor del Bonete de Artilleria de fecha Enero de 2006, situado
en la Unidad de Actuacién n° 2 de las Normas Subsidiarias de Ayamonte y
se adjunté al Proyecto de Urbanizacion complementario al Proyecto de Edifi-
cacién de Viviendas en la UA-2, promovido por Construcciones Concepcion
S.A.y a instancias de la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia tras
un hallazgo fortuito de restos emergentes. Se culminaron las obras en 2007.
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- L ibibe o ooty -SR]
Ubicacién sobre foto satélite Ubicacion sobre el plano de Antonio de
Gaver de 1756 (ACEG)

Antecedentes

Tal como se estableci6 en la Intervencion Arqueoldgica Preventiva tras el
hallazgo accidental de los restos, (administrativamente denominada “Junto al
Castillo de Ayamonte™) la actuacion se sitda mas al sur, en la ladera del Cerro
de Las Flores, en un solar situado entre la calle de Las Flores y la interseccion
de la calle Cornisa con la calle Mirador, fuera del &mbito del Castillo.

Igualmente en dicha intervencion se define como Sector | el area de la
localizacion del bonete de artilleria, ubicado en el extremo nororiental de la
Promocion, introduciéndose parte de él en la parcela colindante.

La intervencién arqueoldgica, se llevd a cabo por el equipo G.I.LR.H.A. S.C,,
por encargo de la promotora Construcciones Concepcidn S.A., tras el informe
de la Delegacion Provincial de Cultura de Huelva en el que se solicitaba dicha
intervencién sobre los restos de un bonete triangular que estaba siendo afec-
tado por la remocion de tierras generadas a causa de las obras en la UA-2 de
Ayamonte.

La maquinaria utilizada en la obra afect6 a una de las esquinas del bonete,
en concreto la orientada al sur. Dicho bonete triangular solo conservaba res-
tos de dos de sus paramentos: el lado Este, la esquina Norte y parte del lado
Noroeste.

En atencidn a los resultados de la Intervencion, la Consejeria de Cultura
establecio la necesidad de que se tomaran medidas cautelares, ante la docu-
mentacion de restos arqueoldgicos de interés in situ en el Sector |, de caraa la
proteccion de los mismos, debiéndose adoptar medidas de conservacién cu-
rativa y preventiva considerando que las estructuras a conservar de los restos
del bonete triangular deberian quedar integradas en la Urbanizacién sin llegar
a ser afectados por las obras.
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Desde el momento de la alarma y del hallazgo inesperado del bonete se
tomaron todas las medidas de proteccién de la zona afectada por todas las
partes intervinientes: Ayuntamiento, Propiedad, Constructora y Direccion
Técnica. De inmediato, se acordoné el ambito no viéndose afectado en ninglin
momento ya que quedo ubicado en la zona de urbanizaciédn sin interferencias
con las obras de la edificacion de las viviendas que se estaba ejecutando.

Al respecto y llegado el momento de la urbanizacion se modifico el pro-
yecto original adaptandolo y complementandolo con la Integracion y Puesta
en valor del Bonete de Artilleria.

Estratigrafia. Planta redibujada sobre la realizada por GIRHA SC (2006)
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Estratigrafia. Seccién redibujada sobre la relizada por GIRHA SC (2006)
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Datos de partida

En la intervencion arqueoldgica preventiva, los trabajos se iniciaron con
el desbroce de la vegetacién que cubria la estructura del bonete y sus alrede-
dores inmediatos. Posteriormente se realiz6 un corte de excavacion manual
alrededor, limitado en su &rea occidental y meridional por el tajo vertical del
primer bancal de la ladera. Como resultado se observo que el bonete debi6
presentar forma de triangulo isosceles siendo su paramento Este (conservado
en toda su longitud a excepcion de la esquina Sur rota accidentalmente) el
lado mayor desigual.

La estructura en si presentaba un alto grado de deterioro siendo el para-
mento Este el mejor conservado con parte de fabrica de mampuestos careados
hasta una cota maxima de + 0,50 m. sobre la rasante de cimientos.

El paramento Suroeste, del que solo se conservaba su esquina con el pa-
ramento Este, no existe. El paramento Noroeste solo se conserva en menos de
la mitad de su longitud, manteniéndose su esquina de unién con el Oeste y
todo ello de fabrica tosca bajo rasante. En este lado Noroeste si que se conserva
parte de la roca natural aflorada en superficie donde debié apoyarse el resto
del paramento y parte del solado interior del bonete, aunque no existen trazas
del mismo.

El vértice inexistente quedaria orientado al Oeste, hacia la frontera del
Guadiana, en concreto al castillo de Castro Marim.

En lo que se refiere a su proceso constructivo original, el conjunto estruc-
tural que conforma el bonete de artilleria se adaptaba en su construccion al
sustrato natural de calizas, nivel&ndose hasta cota de arranque de paramentos
vistos con relleno de cal, cascotes y piedra tosca del lugar.

En cuanto a los materiales empleados en la construccion de los paramen-
tos conservados se destaca un primer cuerpo inferior formado por mortero y
bloques de calcarenitas de diversos tamafios, al que se le superpone un relleno
de tierras, cascotes de ladrillo y pequefios fragmentos cerdmicos intercalado
con pizarras de pequefio y mediano tamafio, revistiéndose el conjunto con
argamasa. El alzado interior Oeste es el que presenta un mejor tratamiento ob-
servandose la disposicién de hasta 3 hiladas de pizarras careadas y alineadas
con marcas de llagas horizontales sobre mortero alisado.

Sobre la superficie conservada de los lienzos se observa argamasa para dar
solidez a los rellenos. En este mismo paramento Este se observa lo que debié
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ser un vano de paso al extremo sur conformado por dos pilastras de un pie de
ladrillo vasto de tejar del que se mantienen hasta 4 hiladas y relleno del vano
con el mismo material.

Tras su abandono la estructura se colmaté con sedimentos de tierras, mo-
dulos de cal y materiales ceramicos modernos; sobre estos depositos el sedi-
mento superficial estaba constituido por tierras, escombros contemporaneos
y vegetacion de matorral y arbustos.

Como resultado de la excavacion arqueoldgica se concluy6 que la estruc-
tura defensiva del bonete se apoyaba directamente sobre el sustrato natural
por lo que no existian indicios de ocupacion antropomorfica del lugar anterior
al siglo XVII, fecha del funcionamiento del bonete de artilleria.

Cronolégicamente, seguin el estudio arqueoldgico, no existian en el lugar
evidencias de ocupacion hasta la Edad Moderna, concretamente hasta el siglo
XVII con la instalacion de una estructura defensiva en un lugar estratégico de
control del Guadiana para defensa de la frontera, manifestado por el Baluarte
de las Flores a cota inferior junto al rio y un punto de tiro de cafidn sobre este
0 bonete a cota superior y orientado a la frontera.

Conclusion de la actividad arqueolégica

Referente al bonete, es claro que la actividad que se desarroll6 fue gra-
cias o debido a la rotura accidental de la esquina sur y a la voluntad de
todas las partes. Igualmente se concluyd que el paramento sur y la esquina
de poniente no existian en la actualidad. Por Gltimo tal como expreso el
informe arqueoldgico, la restitucion de los elementos no conservados de la
estructura del bonete es perfectamente asumible de cara a su consolidacion
e integracion en el conjunto de la edificacion, al situarse en zona proyectada
de espacios libres de la urbanizacién y la buena disposicion al respecto de
la propiedad.

Se decidié como imprescindible la restitucion del paramento sur y su
unién con el norte y la consolidacion de los paramentos conservados para
dotar de uniformidad al conjunto.

Igualmente se decidi6 que, una vez conocida tras la intervencién la técnica
y los elementos constructivos, al margen de evidenciar las diferencias entre
lo original y lo restaurado, utilizar los mismos materiales existentes para la
restitucion.
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Descriptiva de la actuacion

Por todo lo anterior, se procedié a modificar el Proyecto de Urbanizacién
para integrar en su conjunto el recién descubierto bonete de artilleria.

Para lo cual, una vez construidas las viviendas, se protegié mediante nue-
vos muros de contencién de hormigén armado la terraza superior donde se
encontraba el bonete, se ordend el espacio de manera que se regulaba el acceso
a él desde la calle Cornisa mediante rampas y escaleras, ya que se sitUa a cota
inferior, se ajardind el espacio proximo que lo separa de la via de trafico y se
planteo, alrededor de él, una plataforma mirador hacia el rio en dos niveles,
para recalcar la adaptacion original del bonete en el propio terreno y potenciar
su estructura de balcon.

Asi, se cred una secuencia de miradores escalonados: uno a nivel de calle
cornisaa cota + 26,00, otro del propio bonete a cota + 24,00 otro de la platafor-
ma que le rodea a cota + 23,00 y por ultimo otro conectado al anterior median-
te escalera adosada al muro de contencién que nos conducen al Ultimo escalén
0 mirador, como prolongacion de la calle entre las dos hileras de viviendas y
gue se sitla a nivel + 18,00.

Se trat6 pues de poner en valor el yacimiento aprovechando las inmejora-
bles perspectivas del entorno, con la doble lectura de mirador y recuperacion
de parte de la historia del municipio conservando la estructura que parecia
perdida.

Por ultimo se proyecto la colocacién de placa informativa para identifica-
cion cultural del visitante.

Fase de construccion

Trabajos previos. Se realizd la intervencion arqueologica por el equipo
G.ILR.H.A., S.C. con limpieza, excavaciony delimitacion del &mbito del bonete.

Movimiento de tierras. Se realizaron las labores de limpieza de escom-
bros, desbroce, nivelacion, excavacion y relleno posterior en los alrededores
del &mbito, mediante aporte de arena limpia para recibir los materiales de
pavimentos y de cimentacién de las fabricas a restituir del bonete.

Cimentacion. Bajo la zona inexistente del bonete, de firme natural, se eje-
cuto la cimentacion en zanja corrida de hormigon, sobre esta se apoyo el ciclé-
peo con piedra del lugar y mortero de cal y hasta cota del nivel de la soleria
interior de este.
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Fabricas. Sobre la cimentacién se completaron los paramentos inexistentes
del bonete; es decir, parte del lado Norte, vértice Oeste, la totalidad del lado
Sur y la esquina de conexion con el conservado de orientacion Norte-sur.

Se utilizaron los mismos materiales que en su construccion original, pie-
dras de calcarenitas del lugar y pizarras careadas tomadas con argamasa hasta
la cota de altura maxima existente.

En cuanto a las fabricas originales, y como tratamiento general, previa
limpieza y eliminacion de plantas y raices, se opt6 por la consolidaciéon de
materiales sueltos originales y recomposicion de la fabrica en zonas puntuales,
todo ello con mortero de cal.

Revestimientos

Referente a los que aun se conservaban, se consolidaron estos mediante
limpieza superficial e inyecciones de cal en zona huecas. Posteriormente se
aplico al conjunto tratamiento superficial transpirable a base de silicatos.

En general quedo evidenciada sin duda la intervencion por los nuevos
materiales de acabado y rejuntado de llagas, al no presentar la erosion y patina
de vejez de los existentes y también por la proyectada separacién interna de
lamina de geotextil en la testa de la fabrica existente antes de su enlace con las
nuevas fabricas de la reconstruccion.

Pavimentos. Para dar solidez al conjunto y evitar la erosion, por arrastre
de las tierras de alrededor (causa de la destruccion del bonete), se proyect6
solera de hormigdén sobre terreno compactado bajo la rasante que se estimaba
original a la vista de la naturaleza de los restos. Sobre la solera y como acaba-
do superficial se proyect6 una ultima capa de mortero de cal con guijarros, de
menor tamario en el interior del bonete.

Instalacion eléctrica. La iluminacidn proyectada pretendi6 evitar la focali-
zacion especifica entendiendo que no debia tener un protagonismo excesivo,
por lo que se optd por modificar la distribucién de las luminarias de la urba-
nizacion para situar simplemente la Gltima centrada en la zona tratada.

Urbanizacién General. La urbanizacién necesaria para la puesta en valor
del bonete, independientemente del objeto en si y lo ya expresado de pavi-
mentacion adyacente especifica, se concretd en la ampliacion de la zona pro-
yectada aumentado las partidas concretas de pavimentos, de muros de con-
tencién y escaleras al tener que adaptar la urbanizacién original a las nuevas
plataformas de distinto nivel. También se ejecut6 nueva superficie ajardinada
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como filtro y separacion entre la via rodada de C/ Cornisay el mirador donde
se sitUa el bonete.

Antes (2004) Después (2006)

Fig. 31. Antes (2004) Fig. 32. Después (2006)
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La ampliacién necesaria de la urbanizacion con el aumento de mediciones
de las partidas del proyecto, asi como todos los gastos de Restauracion y Pues-
ta en Valor del Bonete de Artilleria, y los honorarios técnicos correspondientes
fueron asumidos en su totalidad por la Promotora.

Fig. 33. Integracion y puesta en valor (2006)

3.- BALUARTE DE LAS ANGUSTIAS

El Proyecto de Intervencion de Urgencia de Restauracion de lienzo de-
fensivo del Baluarte de Las Angustias y plaza anexa, se redacta en 1998 por
encargo de la Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia en colaboracién
con el Ayuntamiento de Ayamonte. Colabord el aparejador Manuel Gonzalez
Martinez y particip6 la arquedloga Laura V. Mercado Hervas.

Fig. 34. Ubicacion sobre foto satélite.
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Fig. 35. Ubicacion sobre el plano de Antonio de Gaver de 1756 (ACEG)

El inicio de la actuacién fue consecuencia directa de la alarma social y su
inmediata denuncia al detectarse publicamente la presencia del lienzo de la
antigua muralla como consecuencia de las obras de demolicion en el solar
anexo y previas a la construccion de una promocion de edificio de viviendas
entre medianeras, que lo ocultaria definitivamente. Se proyecta intervenir en
la zona Sur liberada tras la demolicién de edificios privados.

Se trata de una antigua fortificacion militar que rodeaba la Iglesia Parro-
quial de las Angustias en el barrio bajo de la Ribera. El primer documento
encontrado referente al Baluarte es de 1603, desde esta fecha se han producido
modificacionesy reformas a la obra original, siendo la Gltima intervencion so-
bre el mismo con proyecto de 1927. Desde entonces todas las actuaciones han
tenido un objetivo destructivo y de total desprecio a la fortificacion.

De la documentacion recopilada de planos historicos (1744, 1793 y 1927)
juntamente con el analisis exhaustivo in situ de las fabricas y medianeras exis-
tentes, se concluye la reconstruccién grafica en planimetria actual de lo que
se ha conservado incluidas las reformas de los proyectos de 1793 y 1927 (el
proyecto de 1744 no se llegd a ejecutar). El resultado fue de gran interés ya que
se pudo documentar la localizacion concreta de todos los restos que se conser-
van de la antigua fortificacion y sus reformados, que sirven para evidenciar la
necesidad de su pronta recuperacion.

En 1927, ya en gran estado de abandono, se proyecta desde el consistorio
la reconversion del espacio, se crea una comunicacion de la ciudad con el in-
terior del fuerte y este a su vez con la orilla del rio a través de escalinatas, se
eliminael lienzo oeste paralelo al rio y se sustituye por un muro de contencién
del nivel superior que a su vez sirve de paramento trasero a un nuevo edificio
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que se construye en la orilla para apoyo al sector pesquero en claro crecimien-
to, el resto de las edificaciones se demuelen y se construyen nuevas adosadas
a las traseras de la iglesia para dependencias de control sanitario relacionado
con la marineriay las fronteras. A partir de esas fechas y hasta nuestros dias
el baluarte quedd oculto por sucesivas edificaciones. Es de destacar la cons-
truccion en los afios 60 del edificio Puerta de Espafia, residencial de 14 plantas
actualmente fuera de ordenacion, que destruy6 parte de los restos y marco el
punto de inflexion en el municipio del total desprecio al Patrimonio Histori-
co en pos de la modernidad, en esas mismas fechas se construy6 también el
Parador Nacional de Turismo en el lugar del castillo de Ayamonte con total
destruccion del mismo sin que queden vestigios.

En la actualidad se conserva el lienzo original Sur de la muralla, en toda
su longitud desde la entrada al fuerte hasta el encuentro con los cuartos cons-
truidos para la tropa, su longitud total es de 22 m.s por una altura media sobre
rasante de 6 m. y grueso de 1,20 m. a la altura de las almenas. En el extremo
Este se encuentra el cuerpo de entrada en recodo, del que se conservan los
paramentos Sur y Oeste formando parte de una dependencia parroquial que
posteriormente se amplié hacia el Este, por lo que fue demolido el paramento
original. En el extremo Oeste quedan restos de los alojamientos para la tro-
pa, como resalte de la muralla, modificado en fecha posterior al proyecto de
1793. Paralelos a esta muralla se localizaron los cimientos del muro exterior
de proteccion del foso, asi como restos de la fabrica, en toda su altura con-
servandose parte de el en otras de las edificaciones anexas que se proponian
demoler desde el proyecto.

El estado de conservacion de los muros existentes es aceptable, con de-
terioros superficiales del paramento y alguna zona erosionada de cimientos.

En lo que se refiere al resto del baluarte no contemplado en la presente
actuacion de urgencia y tal como viene expresado en planos, se detectan zonas
del lienzo Norte que estan visibles en la actualidad y otras que existen for-
mando parte de las medianeras de edificios colindantes, proponiendo desde
el proyecto la necesidad evidente de puesta en valor de todo el conjunto en
un futuro inmediato.

Como objetivo principal se trataba de liberar, mediante demolicién de las
edificaciones anexas, toda la zona Sur del baluarte y su inmediata restauracién
para su conservacion y puesta en valor. El segundo objetivo era acondicionar
el solar aledafio recuperandolo para espacio libre de uso publico, dandole
un tratamiento final de plaza para realce y vista de la muralla. El frente de
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lienzo visto tiene una longitud total de 43 m. y la plaza publica una superficie

de 500 m2.
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Para conseguir dicho objetivo fue fundamental la eliminacion de servi-
dumbres del tendido eléctrico aéreo que atravesaba el solar y lo recorria en
todo su frente, asi como otras de saneamiento que partian de la terraza de la
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iglesia. Igualmente se hacia necesario tratar las medianeras que conformaban
la plaza dandoles un tratamiento de fachada pero que, al salirse del encargo
de urgencia ademés de lo reducido del presupuesto disponible, se opta por la
solucién intermedia siempre valida de proyectar un frente vegetal que amor-
tigua el impacto de medianeras desnudas.

En lo que se refiere al lienzo en si a restaurar, de composicion mixta de
piedra y argamasa, se eliminaron los afiadidos de tabiques sobre almenas,
se consolidaron las partes deterioradas y se eliminaron los restos de revesti-
mientos para dejar la fabrica vista, a excepcion de la ampliacion reciente de la
estancia parroquial, donde el revestimiento se realizé de mortero de cal para
diferenciarlo del resto.

Para el segundo objetivo, se acondiciono el terreno de la plaza realizan-
do un desmonte y explanacion para eliminar el desnivel existente, lo que
favoreci6 la visualizacién del paramento del muro del foso bajo la rasante,
completando y acabando éste con dos hiladas mas de mampuestos iguales
a los existentes y procedentes del derribo de la zona dafiada. Tras el murete
se ajardind toda la superficie correspondiente al foso, solando el resto. En el
frente Sur al viario se proyectaron bancos de forja y alcorques con naranjos
ornamentales. Por Ultimo, cerrando la plaza en sus laterales medianeros Oeste
y Este se proyectaron arriates anexos, donde se plantaron tuyas de gran porte
al objeto de ocultar provisionalmente las medianeras.

Fig. 38. Estado actual del lienzo sur tras la intervencion
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Las obras de intervencion de urgencia se iniciaron en 1999 concluyéndose
en el afio 2000. Hasta la fecha no se ha liberado ninguna partida presupuesta-
ria para su culminacion.

Fig. 39. Estado actual del lienzo norte (pendiente de recuperacion)

Procedencia de las imagenes

ACEG Archivo Cartografico y de Estudios Geograficos del Centro Geo-
grafico del Ejército (Madrid)

Las iméagenes de satélite estdn tomadas de Google.

Las fotos aéreas de la Torre de Canela son de Tofio Méndez. El resto son
de la autora del articulo.

Bibliografia
MORA FIGUEROA, Luis de. (1981) “Torres de almenara de la costa de
Huelva”. Diputacion de Huelva.
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A ARQUITETURA MILITAR NO ALGARVE.
UM PATRIMONIO EM BUSCA DE VALORIZA(;ﬁO

Natércia Magalhdes

1.- A arquitetura militar no Algarve.

A arquitetura militar € uma area do patriménio extremamente atrativa
devido a linguagem minimalista das estruturas fortificadas. Tudo é racional,
tudo faz sentido, tudo é construido de forma a conseguir que a fortificacdo
seja um campo de batalha em que o defensor usufrui de uma clara vantagem.

Se os castelos medievais do Algarve tém uma identidade prépria no con-
texto dos castelos portugueses, paralelamente as fortalezas modernas algar-
vias, ou seja as estruturas que se caracterizam pela presenca dos baluartes,
tém também aspetos construtivos associados a condicionantes operacionais
impostas, quer pela geografia, quer pela economia regionais. Condicionantes
essas que estabelecem fatores de caracteriza¢cdo que sdo muito subtis e esto
mais facilmente ao alcance dos especialistas do que de quem, numa visita,
procura usufruir essas estruturas.

Curiosamente as fortificagdes modernas, no Algarve, mesmo divergindo
no seu tragado e na conce¢do do modelo, todas tem em comum serem fortifi-
cagBes maritimas ou fluviais.

297



A introducdo em Portugal da edificacdo militar adaptada a revolucédo da
pirobalistica foi lenta, e, no Algarve, esta associada ao reinado D. Manuel | e
as obras de alargamento da Cerca de Lagos.

E a partir do segundo quartel do século XVI, que o sistema abaluartado,
no qual imperava o baluarte poligonal baseado no estudo matematico, em
planta e no terreno, quer do tiro flanqueante, paralelo a muralha, quer do
fogo cruzado para protecdo mutua entre quaisquer dois pontos do mesmo
perimetro, tudo domina na arte de fortificar. Com Jodo Ill, na sequéncia da
campanha de obras de Mazagao (1541), a arte de fortificar ficacompletamente
estabelecida em Portugal e chega, ao Algarve, com o projeto do Forte do Rato
e 0s seus cinco baluartes, dois a norte e trés na frente mar (projeto que nunca
se concluiu na sua totalidade).

Para o cidaddo comum que quer aproximar-se do patriménio militar e
através dele quer compreender ndo s6 a geografia, a economia, a histdria,
como a arte militar de construgéo, os pequenos detalhes sdo muitas vezes 0s
elementos chave da iniciacéo.

Cabe aos investigadores, aos professores, aos guias de turismo e a todos
aqueles que se dedicam a divulgacao dos bens culturais salientar esses aspetos
gue definem muitas vezes fortes tracos de identidade.

Um pequeno exemplo, fascinante para a compreensao dos castelos algar-
vios, tem a ver com 0s nomes das portas, tendo o Algarve sido um reino, a
parte, referido nos atributos do rei de Portugal, é a Unica parcela do atual te-
rritdrio portugués com uma diferenciacao clara na designacao das portas. Ao
contrario do que era corrente em que a porta tinha 0 nome do destino, ou seja
da terra a que estava orientada, no caso algarvio, todas a portas orientadas a
norte, recebem a mesma nomenclatura “Porta de Portugal”.

O mesmo aconteceu com as cercas urbanas, mesmo as construidas no pe-
riodo moderno, como é o caso, em Lagos, dum troco no lado norte, onde se lo-
calizava uma porta (de Portugal) destruida, no inicio do século xx, por razdes
de necessidade de expanséo do casco urbano, que persiste exclusivamente na
toponimia da cidade.

E ja agora a talhe de foice, saliente-se que os baluartes de Lagos tem no-
toriedade reconhecida a nivel mundial e interessam aos especialistas porque,
devido ao formato dos bastides, prenunciam um passo na adaptacao a confi-
guracdo dos futuros baluartes poligonais, plenamente modernos.

Mas hoje maioritariamente, quer castelos, quer fortalezas sdo, em gran-
de parte, “esqueletos” que perderam a essencialidade que lhes deu vida: os
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homens e as atividades, que em tempo proprio, ai se desenvolveram como
prioritérias.

Hoje, no Algarve, a sua imagem, no caso dos castelos rurais, parece re-
sumir-se ao remanescente de muralhas e torres (por exemplo: o Castelo de
Salir ou o Castelo de Paderne); ou no caso dos castelos e cercas citadinos, a
residuos assimilados pela estrutura urbana que, quase sempre, cresceu e 0s
absorveu sem remissao, ou os destruiu em grandes extensoes (por exemplo:
Loulé, Tavira, Faro, Portimao); no caso das fortificacdes abaluartadas, estas
sdo0, muitas vezes ou ruinas (por exemplo: Forte de Sdo Anténio/Tavira, For-
te de S&o Luis de Alméadena/Vila do Bispo, Forte de Sdo Roque ou da Meia
Praia/Lagos, Forte de N.2 Senhora da Guia da Baleeira/Sagres), ou invélucros
convertidos a fungfes de lazer e turismo: esplanadas, cafés-restaurantes, uni-
dades de exploracdo hoteleira, habita¢es particulares (por exemplo: Fortale-
za de Santo Antdnio de Pera/Armacédo de Pera, Fortaleza de N.2 Senhora da
Encarnacdo/Carvoeiro, Fortaleza de Santa Catarina/Praia da Rocha, Fortaleza
da Senhora da Luz /Praia da Luz, Forte de S8o Jodo da Barra/Cabanas de
Tavira, Fortaleza de Santo Anténio do Beliche /Vila do Bispo, Forte de Sdo
Jodo do Arade ou Forte do Registo/Ferragudo), na l4gica de que o uso de
um edificio, ou seja seu “desuso/reuso”, ou melhor a reutilizagdo, ou a alte-
racdo de funcdo, sdo ocorréncias normais que se produzem, desde sempre,
nas relacbes de apropriacao e vivencia de uma comunidade com um qualquer
imovel que perdure, no tempo, ultrapassando a sua funcionalidade primeira,
como o demonstra a saciedade a arqueologia.

Outras vezes as fortificacbes mantém ainda uma atividade funcional que
diriamos “paramilitar’” quando albergam, por exemplo, um Posto de Guar-
da-Fiscal ou outro tipo de comando.

2.- Dois exemplos devaloriza¢do do patriménio militar.

Salientam-se, no Algarve, algumas fortificagfes que estédo para além das
funcdes descritas, quer seja pela sua simbologia, pela sua for¢ca como luga-
res de memaria, quer seja pela sua monumentalidade ou pelas caracteristicas
da sua implantagdo. Estas tém em comum um grande afluxo de visitantes,
porque estao coletivamente assumidas como um valor patrimonial historico
impar. Dois casos exemplares se salientam, na regido, sao os da Fortaleza de
Sagres e da Fortaleza do Cabo de S&o Vicente, mais conhecido por Farol do
Cabo de S&o Vicente.
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A atratividade da Fortaleza de Sagres, monumento nacional classificado
em 1910, estd associada a conjugacdo Unica de uma multiplicidade de valores
gue lhe conferem um caréater singular.

A sua atratividade comeca na sua localizacdo, em arido e vertiginoso
promontério, a pique sobre o mar, continuamente batido pelos ventos; passa
pelo simbolismo das lendas (fim do mundo, na época classica, habitado pe-
los deuses) e dos mitos a ela associados (Escola dos Mareantes de Sagres de
inspiracdo Henriquina), ou a curiosidades em termos geolégicos tais como as
variadissimas galerias subterraneas que, por vezes, se transformam em “géi-
sers”, ou a especificidade da sua flora endémica, ou ao facto de ser ponto de
passagem de aves migratorias.

A sua capacidade de atracao ao publico em geral, que despontou no século
XIX, continua a fazer dele 0 monumento mais visitado do Algarve, vejam-se
o0s dados mais recentes 2011=264.638; 2012=255.160; 2013=276.052; em 2014, 0
1.° semestre registou um aumento de 10,39%.

Recordemos que a intervengao arquitetdnica, no espaco interior do recinto
fortificado, ocorrida nos anos 90 do século XX, que Ihe demarca a atual fisio-
nomia, foi da responsabilidade do IPPAR, decorrendo da execucéo de projeto
do arquiteto Jodo Carreira, correspondendo ao projeto vencedor de dez pro-
postas concorrentes ao 4.° Concurso Publico para 0 monumento ao Infante D.
Henrique (1988), destinado ao promontorio de Sagres.

A época, o objetivo seria transformar a area construida num centro (Util
para todo o promontério, pelo que a “obra nova”, a corresponder aos atuais
modulos de exposigdes temporarias, mais lojas, cafetarias, sanitarios, ser-
vigcos administrativos foi implantada no &mbito da reutilizacdo dos antigos
edificios da chamada “Correnteza” que, por sua vez, tinham sido reapro-
veitados, numa obra do Estado Novo, para instalacdo de uma Pousada da
Juventude.

A intervencdo do IPPAR, que se arrastou durante anos, reavivou a polémi-
ca em torno do lugar e demonstrou que a carga mitica a ele associada, desde
ha& muito, se mantinha intacta, potenciando o lado mais e emocional e obscuro
da nossa memoria coletiva.

Perante a degradacédo das estruturas, contingéncia reforcada pelas particu-
lares condi¢6es climatéricas adversas do local, a Direcdo Regional de Cultura
do Algarve iniciou, em 2009, um novo Programa de Requalificacio e Valori-
zacdo, ndo sO da Fortaleza, mas de todo o Promontério de Sagres.
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A 1.2fase do programa com um conjunto de intervencdes, correspondendo
a recuperacdo do pequeno auditorio, a realizacdo de duas exposi¢des tempo-
rarias (uma das quais usou todo o vasto cendrio do promontério), ao recalga-
mento dos percursos de visita, a nova sinalética explicativa, a instalagédo de
painéis solares e a iluminacdo cenogréfica da rosa dos ventos, fica concluida
através da empreitada de Reabilitacdo das Muralhas e Execucéo da llumi-
nacdo Cénica da Fortaleza de Sagres, consighada no dia 26 de maio de 2014, a
empresa PLANIREST, Construgdes, Lda., com um valor total de 635.632,42€.

O ambito desta Gltima empreitada esta associado a conservagdo dos di-
ferentes elementos constituintes da fortaleza propriamente dita (esta é uma
estrutura que data do século XVIII), para restituir-lhes uma digna imagem,
atacando a degradacao dos baluartes e da cortina.

Para além deste objetivo principal de reabilitacdo dos revestimentos dos
panos da muralha setecentista, ha ainda a conservagdo do portal da frontaria
e do relégio de sol, a reabilitacdo dos revestimentos exteriores e interiores da
Igreja de Nossa Senhora da Graca, a conservagao dos canhdes, a substituicao
dos carros de apoio dos canhdes, a reabilitacdo do pavimento nas areas das
baterias e a iluminagéo cénica do monumento.

Em sintese, a Requalificagéo e Valorizagdo do Promontorio de Sagres, esta
integrada numa intervencdo de fundo que pretende tirar partido das multi-
plas potencialidades do conjunto. Teve um investimento total, na 1.2 fase, de
3.999.399€ e contou com o apoio financeiro do Programa de Intervencéo do
Turismo (PIT) do Turismo de Portugal e dos programas PIPITAL e QREN do
POAlgarve 21.

Para a 22 fase, que engloba um investimento cerca de 3,9 milhGes de euros,
estdo previstas as empreitadas que correspondem a obra do Centro Exposi-
tivo da Fortaleza de Sagres (o edificio isolado, com a maior volumetria do
sitio, construido nos anos 90) e & adjudicacdo da execucao do programa de
museografia que nao sé explicara o sitio, como desenvolvera o tema dos des-
cobrimentos portugueses na perspetiva do primeiro processo de globalizagdo
mundial. As diferentes salas e nucleos que compdem o percurso expositivo,
para além de pegas em exibi¢do (quer na exposi¢do permanente, quer nas
temporarias), terdo uma intensa utilizacdo de dispositivos de multimédia e
de interatividade.

Também nesta fase, o financiamento reparte-se pelo Programa de Inter-
vencgao do Turismo de Portugal (PIT) e dos programas PIPITAL e QREN, do
POAlgarve 21.
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Quanto a Fortaleza do Cabo de Sao Vicente, quero ressalvar que total-
mente foi varrida da memoaria coletiva a importancia religiosa deste convento
fortificado, ou mesmo a ideia de que foi um convento.

Entre 1444 a 1834, protegido por muralha e disponibilizando, quer primei-
ro fogueiras, quer posteriormente um farol para apoio a navegacéo. Esta for-
taleza-mosteiro foi até a extingdo das ordens religiosas, um importantissimo
centro de culto ao Martir Sdo Vicente e um local de peregrinacdo de grande
atratividade (veja-se a passagem do monarca D. Sebastido como peregrino).

Estes dois fatores motivaram a atencao e o financiamento régio, muito
mais que qualquer outra fortaleza da zona. Regista-se o facto que quando da
sua destruicéo por Francis Drake (1587), em paralelo com o Beliche, Sagres,
Baleeira e Muralhas de Lagos, a prioridade de reconstrucédo é dada as mural-
has de Lagos, um centro populacional, e ao convento fortificado, para retorno
dos monges e das reliquias.

O forte, classificado como monumento de interesse publico, em 1961, esta
afeto a Marinha Portuguesa que ai mantém um moderno farol para apoio
do tréfico maritimo da costa atlantica. Salienta-se a abertura do monumento
ao publico, com acesso livre. Nele foi implementado e um p6lo museoldgico
visitavel, mediante pagamento, que ocupa a area referida como “Casa da Mu-
ralha” (sdo as casamatas anexas a muralha defensiva);

O nucleo museolégico é composto por trés salas: Sala 1: “Mitos, Lendas e
Religido”, abordagem do carater mitico e religioso do local, centrada sobre o
culto vicentino; Sala 2: “Lugar Estratégico”, abordagem a importancia estra-
tégica do local, sobretudo na época dos Descobrimentos, centra-se essencial-
mente na tematica da construcdo naval, da cartografia, e da navegacao astro-
nomica; Sala 3: “O Farol”, abordagem a evolugdo do alumiamento do litoral
portugués e a histéria do Farol do Cabo de Sao Vicente ou seja desenvolve-se
aqui a temética dos fardis e a sua evolucdo tanto na generalidade, como no
proprio farol.

Existe ainda uma pequena sala multimédia, uma loja de recordagdes, com
artigos relacionados com as tematicas expostas, um bar interior e uma espla-
nada com servico de bar donde se pode contemplar o horizonte oceanico.
Foram criadas condic¢Ges de acesso a pessoas com mobilidade reduzida.

Estes dois fortes com as suas infraestruturas de acolhimento e de expo-
si¢des, e uma continua atengéo a edificagdo militar propriamente dita, repre-
sentam bons exemplos, na regido algarvia, de um correto aproveitamento dos
recursos patrimoniais, para fins educacionais, sociais, econdmicos e turisticos.
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3.- 0 tempo dareabilitacdo da muralha.

Queremos novamente reforcar a ideia que, hoje, é dificil explicar e recriar
a funcéo dos castelos, das cercas ou das fortalezas uma vez que o seu interior,
outrora denso e animado, ruidoso e movimentado, produto de vivéncias e
préticas, adaptadas a modos de vida e tempos histéricos especificos, em pa-
ralelo com evolugdo do armamento, s6 encontram valorizagdo no uso que lhe
soubermos dar.

Torna-se imperativo, para a assunc¢ao da sua “aura” de valor histérico, da
sua monumentalidade absoluta ou do seu carater como “escultura” da pai-
sagem, divulgar junto de um publico interessado, e ndo somente do publico
especializado, este patriménio que nos foi legado e que, em grande parte, che-
gou até nos, escapando quer a destrui¢des ndo voluntérias, quer as escolhas
conscientes dos homens que nos antecederam.

Em comum, apesar de em tempos diferenciados, castelos e fortalezas, e
para a maioria de noés, as ja irreconheciveis cercas urbanas (de quando era
impensavel haver um espaco urbanizado sem uma muralha protetora, cujas
portas se encerravam ao fim do dia) ordenaram, criaram o espago urbanizado
e estruturaram o territério. Essa significacéo (funcao) segue vigente, posto que
asua presenca e influéncia permanecem. Porém, uma outra questao é a de que
sejamos conscientes desse facto ou que aceitemos admiti-lo.

A valorizacdo de toda a muralha como obstaculo foi, em muitas ocasides,
a sua perdicdo: o poder molesta o poder e, com uma marcada presenca arqui-
tetonica, as muralhas condicionam demasiado as necessidades de expanséo
ou estimulam novos projetos de intervencdo, ou garantem, quer ao arquiteto
quer ao edil, a notoriedade da obra nova e por isso, muitas vezes, tende-se ao
esquecimento da racionalidade destas estruturas ou menospreza-se a prepon-
derancia do seu valor histérico.

Houve um tempo em que as muralhas significavam a identidade e a se-
guranca de uma populac¢do. Hoje em dia, quando ja nada podem contra hipo-
téticos inimigos, as muralhas séo, exclusivamente, o simbolo da cultura dos
seus cidaddos, espelhando a valorizacao e o entendimento que lhes atribuem
enquanto valor histérico e monumental que séo.

Se 0 passado foi 0 tempo em que as muralhas se levantavam, se coroavam,
se conquistavam, se destruiam, se reerguiam, se restauravam e ganhavam no-
vas tipologias ao adaptarem-se aos progressos militares, hoje em dia, 0 nosso
tempo é o tempo da Reabilitacdo da Muralha, entendendo “Reabilitacdo”, em
sentido amplo, como fonte de conhecimento, onde o fundamental é a recupe-
racdo da memoria, feita com base no conhecimento da histéria local.
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Reabilitar uma muralha implica ndo so reparar a ruina, como proceder a
investigacdo e a transmissdo da informacdo que ela encerra, e também recu-
perar o seu valor, enquanto simbolo identificativo da coletividade na qual se
inserem. Em conclusao, ao assumirmos a muralha como patriménio histérico,
atribuimos-lhe significacdo, tratamento e valorizacdo, quase correspondente
ao da peca musealizada, pelo que 0 nosso objetivo devera ser o de a perpe-
tuar na sua integridade e autenticidade, promovendo a sua valorizagdo, con-
tinuacao e conhecimento.

Desde meados do século XIX as muralhas, nas diferentes tipologias Caste-
los, Cercas Urbanas ou Fortalezas, passaram a ser encaradas como elementos
de um importante valor remunerativo e como marcas monumentais de grande
expressividade retorica.

Em grande parte, no século XX, passaram a estar protegidas por via ad-
ministrativa, correntemente referimo-nos, em Portugal, a essa protecéo sob
0 nome genérico de classificacdo, o que implica a criacdo de uma servidao
administrativa cultural ao imével e consequentemente 0 acompanhamento de
todo e qualquer tipo de intervenc¢ao ou obra por parte das entidades da tutela
do patrimonio cultural.

Conceitos, competéncias, atribuicdes e procedimentos estabelecidos na
jurisdicdo portuguesa, a0 momento, nos termos da Lei n.° 107/2001 de 8 de se-
tembro (Lei do Patriménio Cultural), do Decreto-Lei n.° 309/2009 de 23 de ou-
tubro, do Decreto-Lei n.° 205/88 de 16 de junho e do Decreto-Lei n.° 140/2009
de 15 de junho.

No século XXI, as muralhas sdo plenamente entendidas como pdlos de
dinamizacgdo da interacdo cultural, educativa e social, com uma forte compo-
nente de dinamizacao turistica.

Assim, a conservacao, a recuperacao, a reabilitacdo das muralhas consti-
tuiram-se para os estados modernos e democréaticos e também para os estados
de cariz totalitario, em suma para todos, como tarefas prioritarias da agéo
cultural, na area do patrimoénio histérico imével.

No nosso caso e de outras sociedades democréticas, um obstaculo se co-
loca, 0 mesmo corresponde ao facto da propriedade desse patrimoénio ser va-
riada e repartida.

No caso concreto de Portugal, e consequentemente no Algarve, verifi-
cam-se situacfes em que 0os monumentos sao propriedade do Estado (uns ge-
ridos pela administracdo do patrimoénio cultural por afetacdo; outros geridos
por entidades militares e afetos ao Ministério da Defesa (Marinha e Exército)
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ou a Guarda-Fiscal; outros cedidos a autarquias e geridos por estas; outros
cedidos e geridos por entidades de utilidade publica; outras situacbes em que
sdo de dominio publico municipal; ha situagdes em que sdo propriedade pri-
vada; outras ainda em que a sua propriedade é difusa ou partilhada entre
entidades estatais e privados.

Acresce que a recuperagdo destes monumentos também nao é tarefa facil,
sdo muitos, estao dispersos pelo espaco, requerem e carecem, para a elaboracéo
de projetos de intervencao e requalificacdo, de conhecimentos aprofundados
sobre tecnologias e materiais que, por vezes ndo se integram nas praticas do
presente. Tome-se por exemplo a experiéncia da conservacao de uma muralha
de taipa, para percebermos como o saber livresco, fica ultrapassado em obra.

E por ultimo, coloca-se a questdo dos custos associados as intervenc¢des de
recuperacdo o que implica buscar financiamentos avultados que muitas vezes
sdo dificeis de concretizar.

4. Intervencées Prioritarias no Algarve (PRIPALG).

De momento o Algarve ¢ a Unica regido de pais a dispor de um Plano de
Levantamento de Conservacéo e Restauro do Patriménio Militar, integrado no
ambito de um plano mais vasto, designado por PRIPALG (Plano Regional de
Intervencdes Prioritarias do Algarve), programa existente desde 2010.

Os dados do PRIPALG estéo disponiveis publicamente, no site da Dire¢ao
Regional de Cultura do Algarve, no enderego http://www.cultalg.pt/PRIPAlg/.
A evolugédo do programa pode ser ai acompanhada devido a sua atualizacao
anual.

Ao consultar-se a pagina eletronica, percebemos o conjunto dos imoveis
e obras que integram o0 mapa de interven¢des propostas, exclusivamente no
ambito do patriménio militar, sera necessario encontrar financiamento no va-
lor total de 6 339 500,00 Euros.

Os quantitativos estabelecidos como necessarios as intervengdes em cada
imovel, sempre que este nado esteja sobre a tutela da Diregdo Regional de Cul-
tura do Algarve, foram estabelecidos pelos municipios da area competente.

Passamos a referir iméwveis do patrimonio militar, em ordem alfabética de
concelho, que requerem, nos termos do referido levantamento, intervencdes
para requalificacdo ou para conservacao e restauro:

Concelho de Albufeira - Castelo de Paderne (monumento de interesse
publico; Decreto n.° 516/71, DG n.° 274, de 22-11-1971). Pertence ao estado e
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esta afeto a Direcdo Regional de Cultura do Algarve, mas protocolado desde
de 2011, com a Camara Municipal de Albufeira, para a gestao corrente das
visitas turisticas e pedagdgicas, ndo s6 por razdes logisticas de proximidade ao
monumento, como pela capacidade dos servicos disponibilizados pelo Museu
Municipal de Argqueologia de Albufeira.

Concelho de Alcoutim - Castelo Velho de Alcoutim (monumento de inte-
resse publico; Decreto n.° 67/97, DR, | Série-B, n.° 301, de 31-12-1997). Pertence
ao Municipio.

Concelho de Aljezur - Castelo de Aljezur (monumento de interesse publi-

co; Decreto n.° 129/77, DR n.° 226, de 29-09-1977). Pertence ao Estado / Afeto a
Direcdo Regional de Cultura do Algarve.

Concelho de Castro Marim - Castelo de Castro Marim (monumento na-
cional, Decreto de 16-06-1910, DG n.° 136, de 23-06-1910). Pertence ao estado e
esta concessionado ao Municipio.

Concelho de Faro - a) Fortaleza de Faro (monumento de interesse publico,
Decreto n.° 45/93, DR n.° 280, de 30-11-1993). Pertence: Estado, ao municipio e
aprivados; b) Muralha seiscentista de Faro ou Cerca Seiscentista (monumento
de interesse publico, Decreto n.° 67/97, DR, | Série-B, n.° 301, de 31-12-1997).
Pertence ao Municipio.

Concelho de Lagos - Muralhas e Torredes de Lagos (monumento nacional,
Decreto n.° 9 842, DG n.° 137, de 20-06-1924). Pertence ao Estado e a privados.

Concelho de Lagoa - Forte e Capela da Senhora da Rocha (monumento de
interesse publico; Decreto n.° 45 327, DG,1.2 série, n.° 251 de 25 outubro 1963.
Pertence ao estado.

Concelho de Loulé - Castelo de Loulé (monumento nacional, Decreto n.°9
842, DG, | Série, n.° 137, de 20-06-1924). Pertence ao Estado /afeto a DRCAIg,
mas é gerido, hd muitos anos e com excelentes resultados pelo Municipio.
Curiosamente regista-se que ndo ha protocolo de concessao.

Concelho de Portimao - Muralhas de Portimdo (monumento de interesse
publico) - Decreto n.° 45/93, DR, 1.2 série-B, n.° 280 de 30-11- 1993). Pertence:
Estado e a privados.

Concelho de Silves - Muralhas da Almedina de Silves (monumento nacio-
nal, Decreto n.° 31-C/2012, DR, 1.2 série, n.° 252, de 31-12- 2012). Pertence ao
Estado e a privados.

Castelo de Alcantarilha (monumento de interesse publico, Decreto n.° 129
/77, DR, 1.2 série, n.°226 de 29-09-1977). Pertence a privados.
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Concelho de Tavira —a) Muralhas do Castelo de Tavira (monumento na-
cional, Decreto n.° 29 604, DG n.° 112, de 16-05-1939). Pertence ao Estado e a
privados; b) Forte de Santo Anténio de Tavira ou Forte do Rato ou Forte da
llha das Lebres (monumento de interesse publico, Decreto n.° 8/83, DR, I.2
Série, n.° 19, de 24-01-1983). Pertence ao Estado

Concelho de Vila do Bispo - Forte de Sao Luis de Almadena (monumento
de interesse publico, Decreto n.° 735/74, DG n.° 297, de 21-12-1974). Pertence
ao Estado e ao municipio.

Vila Real de Santo Antonio (Cacela Velha) / Fortaleza de Cacela e Mural-
ha Sul (integradas no conjunto de interesse publico denominado Nucleo de
Cacela-Velha, Decreto n.° 2/96, DR, | Série- B, n.° 56, de 6-03-1996). Pertence ao
estado, nele funciona um posto da Guarda-Fiscal.

Numa consulta ao PRIPALG, encontrara, on-line, relativamente a cada
um dos imoveis indicados, as acdes a executar, bem como as prioridades e 0s
valores de custo.

5.- Conclusao.

Em conclusao, felizmente perduraram, no Algarve, variados exemplares
de muralhas medievais, na maioria das vezes sobrevivendo no tracado das
cidades e vilas, outras vezes integrando-se nas edifica¢des, outras identifi-
cando-se pelos seus alicerces, e outras, ainda, reconhecendo-se na toponimia
das ruas e das pragas ou nos percursos por onde 0s caminhos nos conduzem.

A revolugdo da pirobalistica (artilharia de fogo da Idade Moderna) tor-
nou obsoletas as primeiras, e impds as fortalezas abaluartadas, com os seus
baluartes poligonais, que se sé instalaram em face ao mar ou ao rio Guadiana.

Estas estruturas preferencialmente desempenharam um papel de defesa
territorial ou enquadramento da exploracédo das atividades econémicas; co-
rrespondendo ao controle das barras de acesso aos centros populacionais ma-
ritimos ou fluviais, a protecao das grandes areas de pesca com armagdes, ao
controle do contrabando, em particular o proveniente das possessdes ultrama-
rinas e igualmente cuidaram da vigilancia dos ataques sazonais, provenientes
do norte de Africa, estes igualmente associados as atalaias de vigia da costa.

Porque dedicadas exclusivamente a defesa da linha de fronteira do Gua-
diana, exceptuam deste enquadramento as estruturas abaluartadas de Castro
Marim e Alcoutim, criadas no ambito da Guerra da Restauragéo, para opo-
sicdo a um poder estatal inimigo, passivel de promover a uma invasdo militar.
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As estruturas modernas abaluartadas destinavam-se também a prevalecer
na paisagem como sinais de poder e pélos de regramento, pelo que sdo tam-
bém marcas de construgéo do territorio, ou simbolos da imposicdo de uma
presenca e de uma ocupagao.

Por questdes de presenga, compare-se a cota partes das intervengdes do
estado portugués, com a cota parte das intervencgdes filipinas, no Algarve,
estas durante o periodo da Unido Ibérica. Desde o século XV, o ato em si de
“fazer fortaleza”, como os cronistas portugueses obsessivamente referiam, era
um sinal de prestigio politico e de soberania sobre um territério que, ha época,
muitas vezes, estava longinquo do centro decisor.

Prestigio e soberania que hoje seguem vigentes, num modelo de cidadania
consciente, partilhada e apostando na valorizagdo dos monumentos que mar-
cam a paisagem e coletivamente sdo entendidas como pdlos de dinamizacéo
da interagdo cultural, educativa e social, e recursos para uma forte compo-
nente de dinamizacao turistica, nos quais nos importa intervir recuperando a
plenitude da sua memoria historica.

Bibliografia
ALBUQUERQUE, Luis de. “Sagres, Escola de”, in Dicionario de Historia
de Portugal, dir. Joel Serrdo, vol3, Lisboa, 1968.

ALMEIDA, Jodo de. Roteiro dos monumentos militares Portugueses, Vol.
111, Lisboa, 1948.

BARROCA, Mério Jorge. Tempos de resisténcia e de inovagao: a arqui-
tetura militar portuguesa no reinado de D. Manuel | (1495-1521). Portugalia,
Porto 24, 2003.

CORREIA, Fermnando C. Calapez . A Cidade e o Termo de Lagos no Perio-
do dos reis Filipes, ed. Centro de Estudos Gil Eanes, Lagos, 1994;

FARO, Frei Jodo de. Noticias geraes e particulares da Provincia da Pie-
dade. Da regular observancia de N° P. S. Francisco, Fragmento Académico s.
ed, s.l., 1721.

FREITAS, Jordao de. A vila e fortaleza de Sagres nos séculos XV a XVIII.
Coimbra Editora, Coimbra, 1938.

GOMES, Mario Varela e SILVA, Carlos Tavares da. Levantamento Arqueo-
I6gico do Algarve - Concelho de Vila do Bispo, ed. Delegacdo Regional do Sul
da Secretaria de Estado da Cultura, Faro, 1987.

308



GUEDES, Livio da Costa. Aspetos do Reino do Algarve nos Séculos XVI
e XVII: A Descricdo de Alexandre Massai (1621), Arquivo Histdrico Militar
Lisboa, 1988.

GUERREIRO, Manuel Viegas e M. V., MAGALHAES. “Duas Descri¢des
do Algarve do séc. XVI”, Cadernos da Revista de Historia Econémica e Social,
n.° 3, Sa da Costa Editora, Lisboa, 1983.

IRIA, Alberto . “Os Arquivos Municipais do Algarve e a Academia Real
de Histéria Portugueses (1729/1732) , in Anais das Bibliotecas e Arquivos, V.
XIX, n°73 e 74, 1947.

LOPES, Jodo Batista da Silva. Memorias para a historia ecclesiastica do
Bispado do Algarve, Typ. da Academia Real das Sciencias de Lisboa, Lisboa,
1848.

LOUREIRO, Francisco Sales. Uma Jornada ao Alentejo e ao Algarve, Li-
vros Horizonte, Lisboa, 1984.

MAGALHAES, Natércia. Algarve - Castelos, Cercas e Fortalezas. As Mu-
ralhas como Patrimoénio Historico, Letras Varias, Lisboa, 2008.

MATOS, Antonio Perestrelo de. “Mocgarabe em peregrinacao a S. Vicente:
de Mértola ao Cabo de S. Vicente (integrado em sete itinerarios medievais),
Editorial Caminus, Lisboa, 1990.

MONFORTE, Frei Manuel de. Chronica da Provincia da Piedade, 22
edicdo, ed. Officina de Miguel da Costa, sl., 1751.

PARREIRA, Rui. “Fortalezas Maritimas en el Occidente del Algarve, Por-
tugal” in Poliorcética Fortificacion y Plazas Fuertes, Editorial Universidad Po-
litécnica de Valencia, 2005, pp. 279-285.

PEREIRA, Paulo, “As interven¢des no patriménio edificado. Alguma his-
téria” in Intervenc@es no Patrimonio, 1995-2000, Lisboa, IPPAR, 1997.

Carta dos governadores do Algarve, 1638-1663. Preparagdo do texto e pref.
Alberto Iria, Academia Port. da Historia, Lisboa,

Dinamica Defensiva da Costa do Algarve, do periodo islamico ao século
XVIII, Instituto de Cultura Ibero-atlantica. Coordenacdo Valdemar Coutinho,
Portimao, 2001.

Monumentos de Sagres. Boletim da Direcéocéo-Geral dos Edificios e Mo-
numentos Nacionais, n.° 100, Lisboa, 1960.

Sagres, Mito e Realidade, Edi¢ao do IPPAR, Lisboa, 1997.

309



Fotos

1.- Promontdrio de Sagres. Autor Abilio Leitdo/ Arquivo DRCAIg.

2.- Fortaleza de Sagres, baluartes setecentistas. Autor Abilio Leitao/ Arquivo DRCAIg.
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3.- Cabo de Sdo Vicente, torredo e muralha do lado sul. Autor Natércia Magalhdes

- Cabo de Sao Vicente, farol e estruturas do antigo mosteiro. Autor Natércia Magalhdes
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VERTEBRACION DEL PLAN DE ARQUITECTURA
DEFENSIVA EN EL AMBITO DE LA RAYA.

Juan José Fondevilla Aparicio.
Jefe de Servicio de Bienes Culturales
Delegacion Territorial de Educacién, Cultura y Deporte

RESUMEN

El Plan de Arquitectura Defensiva de Andalucia, en su desarrollo provincializado
en el ambito de Huelva, ha tenido el conjunto de fortificaciones de La Raya como uno
de los objetivos y ambitos de planificacion sectorial.

A las labores de documentacion e inventario de estas fortificaciones llevadas a cabo
por equipos interdisciplinares de arquitectos, historiadores, arquetlogos y geégrafos,
en la que se implicé también a la Universidad de Huelva, se sumaron estrategias de
proteccion patrimonial a efectos de reforzar su tutela efectiva.

La Consgjeria de Educacion, Cultura y Deporte ha acometido en los Ultimos afios
relevantes actuaciones encaminadas a la restauracion y puesta en valor de las fortifi-
caciones abaluartadas que conforman la denominada “Raya de Huelva™.

Tales actuaciones de restauracion edilicia se han completado con estrategias de
difusion de este patrimonio, vertebradas entorno a la definicién e implementacion de
un Itinerario Cultural Transfronterizo.

Esta iniciativa ha permitido el reforzamiento de los recursos patrimoniales que
constituyen un recurso endogeno para su dinamizacion turistica y representan claves
identitarias no carentes de valores inmateriales y simbolicos.
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PALABRAS CLAVE

Plan de Arquitectura Defensiva de Andalucia, Patrimonio Cultural, forti-
ficaciones abaluartadas, Arquitectura militar y defensiva, Inventario Georre-
ferenciado, Investigacion, Proteccion y Conservacion del Patrimonio Histori-
co, Itinerario Cultural Transfronterizo, Puesta en Valor Patrimonial y Paisaje
Cultural.

1.- INTRODUCCION.

El Plan de Arquitectura Defensiva de Andalucia, en su desarrollo pro-
vincializado en el &ambito onubense, se ha erigido en el instrumento directriz
de planificacion estratégica para abordar las actuaciones sobre el Patrimonio
Militar y Defensivo.

A las actuaciones de documentacion, investigacion e inventario georrefe-
renciado de las estructuras defensivas se sumo el establecimiento de estrate-
gias de proteccion patrimonial al objeto de reforzar la tutela efectiva de estas
formas de patrimonio, que si bien, alcanzaron tempranamente cobertura ini-
cial al amparo del Decreto de 22 de abril 1949 sobre Proteccion de los Castillos
Espafioles, tal proteccion se circunscribia a su materialidad inmediata sin in-
cluir ninguna proteccion de sus entornos. Las nuevas estrategias de proteccion
se alinean con el mas avanzado concepto de Paisaje Cultural, extendiendo la
misma a su dimension territorial.

La Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte ha acometido en los Ulti-
mos afios relevantes actuaciones encaminadas a la proteccion, conservacion,
restauracion y puesta en valor de las fortificaciones abaluartadas que confor-
man la denominada “Raya de Huelva”, desde la desembocadura del Guadia-
na en Ayamonte hasta Encinasola.

Tales actuaciones de restauracion edilicia se han completado con estra-
tegias de difusion de este patrimonio, vertebradas en torno a la definicién e
implementacion de un itinerario Cultural Transfronterizo a ambos lados del
Guadiana en el que se integran la totalidad de las fortificaciones abaluartadas
dispuestas en este ambito territorial.

Esta iniciativa ha permitido el reforzamiento de los valores patrimoniales
de estos municipios que constituyen, a su vez, un recurso endégeno para su
dinamizacion turistica y representan claves identitarias no carentes de valores
inmateriales y simbolicos.
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Figura 1. Paisaje Cultural conformado por la delimitacion fisca de la frontera formada por el
rio Guadianay en ambas méargenes el castillo de San Marcos y el castillo de Alcoutim que ejem-
plifican las estructura de fortificacion de la Raya himeda.

Fuente: Airgerma. Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte. Junta de Andalucia.

2.- EL PLAN DE ARQUITECTURA DEFENSIVA DE ANDALUCIA COMO
INSTRUMENTO DE PLANIFICACION ESTRATEGICA.

El Plan de Arquitectura Defensiva de Andalucia fue concebido como un
instrumento de planificacion estratégica de orden sectorial de estas formas de
patrimonio histérico que perseguia sentar las bases metodolégicas, las estra-
tegias y los objetivos especificos de actuacion de la Consejeria en materia de
inventario, proteccién, conservacion, restauracién y difusién de la arquitectura
defensiva, habilitando los recursos suficientes para el desarrollo de los mismos.

El Plan de Arquitectura Defensiva de Andalucia plantea como primer ob-
jetivo programatico la realizacién de un inventario georreferenciado y siste-
matizado, que permita el conocimiento inicial cuantitativo y cualitativo de la
significacion del Patrimonio Defensivo en el &mbito provincial, dando con ello
cumplimiento a las pretensiones de desarrollo del Plan Regional. (FONDEVI-
LLA, 2012: p.298)
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Se respondia asi al Ilamamiento del propio Decreto del cuarenta y nueve
promulgado por el entonces Ministerio de Educacion y Ciencia (Decreto de
22 de abril de 1949, sobre Proteccion de los Castillos espafioles, BOE de 5 de
mayo) que en su art. 4° establece la necesidad de elaborar un inventario docu-
mental y gréafico lo mas detallado posible del conjunto de castillos espafioles.
Pero, ademas, se aporta desde el enfoque disciplinar del PADA un aspecto
fundamental que facilita la caracterizacién espacial de estos inmuebles, su
georreferenciacion, que a su vez permite, a través del tratamiento mediante
Sistemas de Informacién Geografica (SIG), vincular la informacion descriptiva
de caracter alfanumérica con su localizacion espacial, posibilitando la produc-
cion de cartografia analitica de orden patrimonial, erigiéndose asi en instru-
mento troncal para el conocimiento y la gestién de estas formas patrimoniales.

Dicho inventario se constituye en factor de conocimiento sobre dichos bie-
nes y se implementa mediante aplicaciones informaticas a través de una base
de datos y un sistema de informacién geogréafica que las integra. El criterio
seguido para la adscripcion a este tipo de patrimonio es el plasmado en la Car-
ta de Bafios de la Encina de 2006, de la cual la entonces Direccién General de
Bienes Culturales fue ponente, y que entiende como estructuras defensivas las
construidas a lo largo de la historia para la defensa y control de un territorio
del cual forman parte indisoluble. Todo ello se sistematiza mediante fichas de
inventario que recogen la informacion de forma homogénea.

Buena parte de los valores patrimoniales caracterizadores de la arquitec-
tura defensiva tienen una dimension espacial relacionada con la vertebracion
del territorio desde criterios que exceden la estricta légica militar para posi-
cionarse en auténticos vectores del control estratégico del territorio andaluz,
fin ultimo que persiguieron sin duda las estructuras abaluartadas objeto de
consideracion en este articulo, generando bandas defensivas que permitian la
defensa efectiva de este territorio de fronteray que de esta forma se abordaron
como una red de fortificaciones interrelacionadas espacialmente.

El Sistema de Informacion PADA pretende ser un conjunto ordenado de
datos, estructurado jerarquicamente en diversas categorias con informacion
relativa a las distintas entidades. El nacimiento y generalizacion de sistemas
de informacion se produjo a partir de la aplicacién de una Bases de Datos
al proceso de inventario y documentacion del registro patrimonial. Con ello
se consigue, en un primer nivel, individualizar los objetos patrimoniales en
funcion de criterios estandarizados que nos permiten su ordenacion y descrip-
cion, asi como una primera aproximacion a las relaciones existentes entre los
datos recopilados.
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Las ventajas de la utilizaciéon de este tipo de sistemas son su facilidad
para intercambiar informacién entre distintas areas de conocimiento gracias
a la utilizacion de estandares tecnolégicos que posibilitan la obtencién de la
informacion deseada en cada consulta.

LiNEAS DE ACTUACION DEL
PLAN DE ARQUITECTURA DEFENSIVA

CONSERVACION

CIE LA ARGHITECTURA DEFERMSRS,

d

Flar de Arquitectura Defensiva de Andalucia
Desarmiky prraincilzags en 2L ATET ge Hughs

Figura 2. Plan de Arquitectura Defensiva de Andalucia. Planificacion sectorial y lineas de actua-
cién. Fuente: Consejeria de Educacion, Culturay Deporte. Junta de Andalucia.

3.- ESTRATEGIA DE INVENTARIO PATRIMONIAL DE LA RAYA.

El Inicio del proceso de desarrollo del Plan partio de la elaboracion de un
Preinventario de Arquitectura Defensiva en el que se incluyesen los inmuebles
de los que se tenia conocimiento a partir de la informacion administrativa
obrante en cada centro directivo. Este primer listado se concibié como un pun-
to de partida y no tenia sino una dimension administrativa, siendo carente de
toda contrastacion espacial. Es por ello que en la mayoria de los casos resulta-
ron a la postre enormemente limitados, pero pretendian condensar el estado
inicial del que partia el Plan.

Los datos inicialmente compilados, procedentes, en su mayoria, de los
registros obrantes en el entonces Ministerio de Cultura, se correspondian con
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bienes de Arquitectura Defensiva tutelados principalmente al amparo del De-
creto 4/1949 sobre la Proteccion del los Castillos Espafioles, promulgado por
el entonces Ministerio de de Educacién y Ciencia, del que se hacia eco la le-
gislacion Estatal. Asi, la Ley16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico
Espafiol, en virtud de su Disposicion Adicional Segunda, asimila el régimen
de proteccion de estos bienes al de los Bienes de Interés Cultural (B.I1.C.), re-
sultandoles de aplicacion el régimen prevenido al efecto por la misma.

Por su parte la Legislacion Autondmica, en los términos de la Disposicién
Adicional Tercera de la Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio His-
torico de Andalucia, establece que quedan inscritos en el Catalogo General del
Patrimonio Historico Andaluz.

Inicialmente el Proyecto adscrito al Plan de Arquitectura Defensiva de An-
dalucia se desarroll6 partiendo de la informacion administrativa obrante en la
entonces Delegacion Provincial de Cultura, permitiendo establecer un primer
mapa de distribucion de inmuebles adscritos a dichas formas de Patrimonio.

Los primeros listados elaborados recogian datos béasicos de dichos inmue-
bles. A nivel cuantitativo, la base de datos provincial, en el caso de Huelva, se
consigno con un total de 37 registros, de los cuales ninguno poseia traslacion
espacial. Asi, a los 35 bienes iniciales de caracter arquitecténico se sumaron 2
bienes de naturaleza arqueoldgica incoados por el propio Ministerio.

Posteriormente, y con anterioridad al disefio de Base de Datos que siste-
matizaba los campos de registro al objeto de proceder a un volcado sistemé-
tico y automatizado de los datos, se procedio al control y revision de toda la
informacion de los inventarios oficiales sobre arquitectura defensiva — Ca-
talogo General de Patrimonio Histérico Andaluz (C.G..P.H.A)) y Sistema de
Informacion del Patrimonio Histérico de Andalucia (S.1.P.H.A.) — y de datos
contenidos en inventarios no oficiales, es decir, aquella informacién suscepti-
ble de ser empleada en los procesos de desarrollo del Plan al objeto de iden-
tificar bienes: recopilacién bibliografica y documental, cartografia tematica y
bibliografia especifica, memoria de intervenciones arqueoldgicas, expedientes
técnicos, etc.

Los datos de partida se agruparon a efectos de analisis sistematico, entre
aquellos gue procedian de fuentes oficiales y aquellos otros recogidos en di-
ferentes listados y que conforman los bienes recogidos en fuentes no oficiales.

En la compilacion de informacion se cont6 con la colaboracion de la Uni-
versidad de Huelva, la que aporté un listado de bienes de caracter defensivo
en el que se enumeraban los bienes objeto de estudio o de existencia conocida
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por parte de esta Institucién, a la que se implic6 desde el primer momento en
las tareas de definicion del Inventario, aportando la opinion de la doctrinay el
estado de conocimiento cientifico previo al encargo de los trabajos de campo
y de las documentaciones técnicas.

A la informacion aportada por la Universidad de Huelva, se sumo, por
parte del Departamento de Proteccion del Patrimonio Historico de la entonces
Delegacién Provincial de Huelva, la informacion contenida en los expedientes
técnicos obrantes en dicha Delegacion, los datos contenidos en los distintos
inventarios no oficiales de arquitectura militar y defensiva conocidos, ade-
mas de aquellas informaciones indirectas contenidas en expedientes técnicos,
que pudieren conducir a la identificacion de tipologias defensivas, como por
ejemplo las derivadas de la toponimia (finca La Torre, Castillejito, Castillo
viejo...).

En esta fase previa, y en base a las fuentes de informacion, que habrian de
alimentar la Base de Datos del Plan de Arquitectura Defensiva de Huelva el
computo total de registros a estudiar era inicialmente de 234. Esta suma inicial
de posibles bienes adscribibles a la Arquitectura Defensiva en la Provincia de
Huelva se tradujo en la plasmacién gréafica de los bienes conocidos en loca-
lizaciones puntuales y poligonales que configuraron el “mapa’ de partida.

Tras el complejo desarrollo de los trabajos se ha cifrado en 171 los bienes
adscritos a la Arquitectura Defensiva de la Provincia, a los que habria que
sumar 6 yacimientos arqueolégicos inéditos localizados durante el trabajo de
campo, puesto que la relacion de datos a depurar incluia duplicidades de re-
gistro, inmuebles no adscribibles a dichas formas patrimoniales y otros tantos
gue aun citados en fuentes bibliogréaficas o documentales no fueron localiza-
dos, probablemente por haberse perdido su registro material aparente.

No obstante, se ha de significar que el Inventario de Arquitectura Defen-
siva es un instrumento vivo y en continua actualizacion, por lo que los datos
compendiados en esta fecha no hacen sino condensar el estado de conoci-
miento actual, el cual serd implementado conforme avancen investigaciones
o0 hallazgos sobre la materia. En este sentido ha de resaltarse que los trabajos
de campo permitieron la localizacién de ciertos yacimientos inéditos, esto es,
no referidos por las fuentes documentales o bibliogréaficas, con lo que ello
supone en cuanto a la aportacion al conocimiento, y que la labor de delimi-
tacion espacial y de contrastacion de su registro material permitié el mas
correcto y detallado estudio de los ya referidos o inventariados, la mayoria
de los cuales era carente de coordenadas espaciales y de caracterizacion de
detalle.
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Una de las aportaciones mas relevantes de la concepcion del inventario
documental y gréafico es la georreferenciacién de todos los registros de in-
formacion, hecho que ha permitido un andlisis espacial en clave territorial,
ampliando el objeto de estudio de la propia materialidad del bien aislado para
trasladar, desde su articulacion territorial, estrategias de defensa que abundan
en el concepto asentado por la doctrina de control estratégico del territorio. La
arquitectura defensiva se concibe asi y se estudia en cuanto a su aportacion
a la estructuracion provincial y a la definicion de Bandas Defensivas que res-
ponden a una implantacién sobre el medio fisico.

Factores como el poblamiento, el medio fisico, su transformacién en forma
de cultivos irrigados, la ipsografia, topografia, los trazados de caminos y vias
de penetracion en el territorio, los rios, afluentes y aguas litorales y continenta-
les, la prevalencia visual, la centralidad geoestratégica de los emplazamientos,
la localizacién de recursos productivos (especialmente los minero-metaltr-
gicos y los agropecuarios), fueron, entre otros, factores considerados en la
definicion y estudio del Inventario y de la estructuracion en Planes Sectoriales.

Superando asi el registro aislado, y desde la lectura espacial concertada de
los registros validados, se definieron, a efectos de su estudio sistematico, ini-
cialmente tres Planes Sectoriales, referentes a bienes arquitectonicos que agru-
paban formas patrimoniales homogéneas que respondiesen a una ocupacion
del territorio coherente y cronoldgicamente concertadas, dando una respuesta
de conjunto a solicitaciones derivadas de la poliorcética que permiten desde
su estudio conjunto una mejor planificacién de las politicas de proteccién y
conservacion patrimonial, asi como, acotar estrategias conjuntas de difusion,
gue ayuden a entender la realidad compleja e interrelacionar las estructuras
defensivasy el territorio y, de ellas con las otras, desde una ocupacion estraté-
gica del territorio, constituyendo pieza clave en la antropizacion de un medio
fisico en muchos casos vectorizado por la preponderancia de sus estructuras
de defensa, que trascendiendo la l6gica estrictamente militar pasan a consti-
tuirse en piezas clave de la articulacion territorial de los diferentes paisajes
culturales de la provincia de Huelva.

Para la implementacion de todos los datos se gestiond por el Servicio de
Bienes Culturales con la financiacion de la entonces Direccion General de Bie-
nes Culturales, la contratacidon de estudios técnicos llevados a cabo por per-
sonal cualificado para la aportacion de informacion a la definicidn de los tres
Planes Sectoriales asi como para el estudio y delimitacion de los yacimientos
arqueoldgicos de caracter defensivo de los que una vez registrado su exten-
sién se concluyd la definicion de, al menos, dos planes sectoriales adicionales
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gue aportan informacion sobre la ocupacion del territorio y el poblamiento en
cada momento histérico, siendo la arquitectura defensiva asiento y huella de
las distintas culturas y civilizaciones, que desde sus diversas concepciones de
la defensa del territorio fraguaron este legado cultural.

La mayoria de estos nuevos registros lejos ahora de la inmediatez de una
monumentalidad, se corresponden con bienes de naturaleza arqueoldgica,
que repartidos por la provincia responden a diferentes formas de entender y
defender el territorio, y que para su correcto analisis requirieron del estudio
pormenorizado de los mismos.

El Proceso, una vez ultimado el trabajo de contrastacién cartogréafica por
parte de la oficina técnica y llevadas asi a cabo las depuraciones de informa-
cién alfanumérica derivadas de las distintas fuentes de informacion analiza-
das, se concibe desde un primer momento como un trabajo final de contras-
tacion de la informacién in situ, fundado en un minucioso trabajo de campo
tendente a la caracterizacion de la realidad fisica de estas estructuras, aspecto
gue ha constituido el factor principal de generacién de conocimiento, pues
se han corregido datos de localizacién, delimitacidon, topologia, cronologia,
tipologia o denominacion de casi la totalidad de los registros, e incluso se han
aportado nuevas estructuras, inéditas hasta el momento.

El transito entre las fortificaciones islamicas y concepcion de la defensa
condensada en los recintos fortificados “hisn”, mucho més ligada a la defensa
de enclaves de produccion agropecuaria en relacién a grandes recintos fortifi-
cados como los de Aracena, Almonaster La Real o Niebla, evidencia una con-
cepcion y un momento histérico radicalmente opuesta a la l6gica castramental
feudal més alla de la reutilizacién de alguno de estos recintos y a la continui-
dad de sus técnicas edilicias que pudieran sugerir una misma concepcion de
la defensa. El régimen feudal, el proceso de encastillamiento supone un hito
ineludible en el estudio de la arquitectura defensiva abordado desde el Plan
Sectorial de la Banda Gallega.

Las Torres Almenaras del litoral onubense, su concepcion territorial de la
mano del Proyecto de Felipe Il como primera gran formulacién del control del
litoral andaluz respecto de las incursiones de la pirateria berberisca constituye
sin duda un hito territorial y un hito en la concepcién de una defensa desde
una concepcién de Estado, desde lo que constituyd un gran proyecto de forti-
ficacion de un territorio coherente.

Por su Parte las formas de arquitectura abaluartada que de la mano de
proyectos de relevantes ingenieros militares desarrollan estrategias de defensa
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de la Unica frontera internacional de Andalucia, en el contexto del conflicto
bélico con Portugal, Centran el Objeto de estudio del Plan Sectorial de la Raya
de Huelva. El surgimiento del nuevo Estado momento, la Tratadistica y siste-
matizacién de los trazados reguladores de las fortificaciones abaluartadas en
respuesta a las nuevas solicitaciones de la artilleria constituyen una auténtica
revolucién de las técnicas constructivas y las geometrias que regian el disefio
arquitectonico de estas arquitecturas militares y defensivas.

Finalmente, Planes Sectoriales como los recientemente formulados abor-
dan la dualidad en la concepcion de la defensa entre las “oppida” de la Turde-
taniay las fortificaciones castrales de la Beturia Céltica. O persiguen el estudio
de forma especifica la fortificacion del territorio en época romana ligada a la
explotacion de los recursos minero-metaldrgicos y a su circuito de distribu-
cién desde los mismos hacia Hispalis e Italica, Emérita Augusta u Onuba,
permiten desde el estudio de los registros castramentales una lectura de los
criterios de defensa y aprovechamiento de los recursos que se ve reforzado
por los criterios de poblamiento y de vertebracion del territorio a través de las
vias romanas, evidenciando un circuito claro, en torno al cual surgen asenta-
mientos y se vertebra la provincia.

Figura 3. Principales planes sectoriales definidos en el Plan de Arquitectura Defensiva de Anda-
lucia en el ambito de la Provincia de Huelva:

3.1 Plan Sectorial de las fortificaciones bajomedievales de la Banda Gallega.
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3.2 Plan Sectorial de las Torres Alimenara de la Costa.

3.3 Plan Sectorial de las Fortificaciones Abaluartadas Transfronterizas de la Raya.
Fuente: Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte. Junta de Andalucia.
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4.- ESTRATEGIA DE TUTELA PATRIMONIAL DE LA RAYA.

La arquitectura militar y defensiva fue tempranamente acogida en el seno
del entonces conceptualizado como Patrimonio Historico-artistico Nacional,
bendecida desde las lineas doctrinales de marcada tendencia esteticista impe-
rantes en los momentos previos a la promulgacién de la extinta Ley de 13 de
mayo de 1933, sobre Defensa, Conservacion y Acrecentamiento del Patrimonio
Historico Artistico Nacional.

Resultaba entonces innegable la monumentalidad de tales edificaciones
gue, junto a la potencia visual de sus restos aparentes, combinaban un in-
negable simbolismo que ligaba esa materialidad a la evocacion de episodios
gloriosos de la historia de Espafia.

Asi, desde el entonces Ministerio de Educacion y Ciencia no se duda en
disponer pronta regulacion referente a estas formas patrimoniales, promul-
gando el Decreto de 22 de abril de 1949, sobre proteccion de los castillos espa-
fioles, que remitia a definicion de un inventario documental y gréfico, como
instrumento previo, y necesario, para la instrumentalizacién de las necesarias
intervenciones sobre este Patrimonio, conscientes del elevado grado de aban-
dono y deterioro en el que se encontraban sumidas estas arquitecturas.

Por su parte, en virtud de lo preceptuado en la disposicion adicional se-
gunda de la Ley16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol,
se consideran de interés cultural, a los efectos de la aplicacion del régimen
juridico prevenido en ese Texto Legal los bienes que son objeto de regulacion
normativa y se encuentran afectos al Decreto de 22 de abril de 1949, sobre
proteccion de los castillos espafioles, antes citado. De esa forma, la totalidad
de los castillos han de entenderse declarados BIC por ministerio de Ley, y en
consecuencia, inscribibles en el Registro General de Bienes de Interés Cultural,
dependiente en la actualidad de la Administraciéon del Estado, y mas concre-
tamente del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, gestionado desde el
Instituto del Patrimonio Cultural de Espafia.

En los términos de la disposicion adicional tercera de lavigente Ley14/2007,
de 26 de noviembre, del Patrimonio Histdrico de Andalucia, quedan inscritos
en el Catalogo General del Patrimonio Histérico Andaluz, siéndoles de apli-
cacién el maximo régimen juridico de proteccion prevenido en la referida Ley
autonomica.

No obstante, y a pesar de su temprana consideraciéon como elementos in-
tegrantes del Patrimonio Historico Espafiol y Andaluz, disponiendo, como se
indico, del mayor grado de tutela derivado del régimen juridico de proteccion
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dimanante de su condicion de bienes de interés cultural por ministerio de
Ley, paraddjicamente esta situacion los aparta del méas avanzado concepto de
entorno, sélo identificable en los BIC declarados por Decreto o Real Decreto
de forma individualizada.

Asi, los castillos y demés formas de arquitectura defensiva, no poseen
entorno de proteccion, dada su condicion “automatica” de BIC por ministerio
de Ley, habiéndose de proceder a una delimitacion especifica de los mismos
y a su declaracion individualizada conforme al Real Decreto111/1986, de de-
sarrollo parcial de la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol de 1985 por Real
Decreto o, tras la Sentencia del Tribunal Constitucional 17/91, de 31 de enero,
por Decreto de la Comunidad Auténoma de Andalucia, siguiendo el cauce
procedimental definido al efecto por la Ley del Patrimonio Histérico de An-
dalucia.

El concepto de entorno supuso, de la mano de la promulgacion de la Ley
del Patrimonio Historico Espariol de 1985, antes citada, una ampliacion de la
tutela del bien cultural a un exorno, no necesariamente continuo ni inmediato
a la fortificacion objeto de consideracion, pero directamente relacionado con
ella 'y con los valores patrimoniales que representa, de forma que incluso in-
muebles alejados de esta, en caso de que dificultase la contemplacion o lectura
del objeto principal de proteccion o significasen un menoscabo para el mismo
en cuanto a su integridad fisica o formal, podrian ser incluidos en el entorno
definido al efecto y, consecuentemente, afectados de un régimen de tutela que
resultase garantista respecto a la preservacion de los valores identificados en
el mismo.

La Ley estatal, incorporaba asi al derecho positivo espafiol los conceptos
gue en el ambito doctrinal venian apuntandose en las distintas cartas y docu-
mentos internacionales afios antes de su promulgacién, significando la supe-
racion del concepto de proteccion a la “piedra” en cuanto a su “monumen-
talidad” y su condicion de integrante del “Tesoro Artistico Nacional”, para
dar cabida a otras formas de patrimonio, tangibles o intangibles, y extender
la proteccién mas alla de los limites fisicos y acotados del castillo o forma de
arquitectura defensiva en consideracion.

Se postulaba asi, aunque timidamente, consideraciones sobre la necesidad
de inclusién de elementos relacionales, no conformantes del bien pero vincu-
lados patrimonialmente con el BIC, y que formaban parte del urbanismo de
los ndcleos en los que se ubican, o del medio fisico sobre el que se asientan o
de los elementos naturales y ambitos antropizados que integran ese espacio
relacional que circunda a estas formas de arquitectura defensiva, sin olvidar la
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dimensién inmaterial o intangible, en este caso, fuertemente ligada a la carga
simbdlica de estos hitos del paisaje.

No obstante, estos rudimentos, excesivamente condicionados aun por la
I6gica anterior estrictamente visual referente a la afeccion a la contemplacion
del bien, por mas que abre, pretendidamente, la puerta a la consideracion
de vinculaciones no necesariamente visuales ni de proximidad fisica, sino,
por contra, mas ligadas a la vinculacién cultural o histérica con el elemento
defensivo objeto de proteccidn, considerando la necesaria tutela frente a toda
afectacion de valores, 0 a su legibilidad, que pudieran suponer un menoscabo,
auln transita por escenarios muy lejanos al concepto de Paisaje, y mas concre-
tamente de Paisaje Cultural.

De forma que la efectiva proteccion de estas arquitecturas defensivas
desde la regulacion patrimonial se aborda desde la estricta tutela de su ma-
terialidad bajo la categorizacion de las mismas como monumentos o incluso
desde su adscripcién al patrimonio arqueolégico de naturaleza inmueble,
dado que el Decreto hace especial mencién a que su &mbito de aplicacién
subjetiva se extiende a la totalidad de las formas defensivas con indepen-
dencia del grado de conservacién de las mismas, incluyendo aquellas que
se encuentre en estado ruinoso, y no excluyendo las estructuras soterradas
de las emergentes, con tal consideracion histdrica o exhumadas con o sin
metodologia arqueoldgica.

El Paisaje Cultural es mas que una concepcion amplia de entorno patri-
monial, requiere de una significacion efectiva y de un corpus normativo que
enfatice el caracter holistico de la multiplicidad de factores o variantes espa-
ciales y territoriales que coadyuvan a la conformacion de la compleja entidad
de un Paisaje Cultural, y centrar su atencion en la necesidad de gestion no
s6lo multidisciplinar sino interdisciplinar de forma que desde el refuerzo de
latransversalidad se garantice la produccién de resultados transdisciplinares.

Estas estrategias de gobernanza del Paisaje que pasan por la armonizacion
y accion coordinada de las administraciones con competencias concurrentes
sobre el territorio y de la necesaria implicacion de las deméas administracio-
nes locales, entes publicos instrumentales, fundaciones culturales y, en todo
momento, de la propia sociedad civil, a la que hay que formar y concienciar
sobre la materia, constituyen las bases del corpus doctrinal hoy en fragua y
maceracion en la escena internacional, que habra de dar sus frutos en la decan-
tacion de formas de tutela efectiva de estos conceptos, hoy abordados desde
una multiplicidad de enfoques y en vias de encauzamiento normativo como
se desarrollara en el apartado siguiente.
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La banalizacion de estos Paisajes, su transformacion radical por acciones
de impacto territorial que supongan menaoscabo o alteracion sustancial de va-
lores patrimoniales, la lectura equivocada de sus pautas de evolucion que
pueden romper la legibilidad de las unidades de paisaje y desarticulacién de
sus elementos estructurantes, son riesgos destacables que pueden suponer
pérdidas patrimoniales dada la fragilidad de estos paisajes culturales, fuerte-
mente ligados al medio fisico sobre el que se asientan y al que articulan.

La caracterizacion y proteccion de estos paisajes fortificados ha de pasar
no por una estéril y equivocada pretensién de “congelar” aquello que se nos
ha legado, sino, por contra, resaltar su caracter diacrénico y evolutivo, inci-
diendo en la sostenibilidad de estos paisajes desde su capacidad de acogida
de usos e intensidades que resulten compatibles con la preservacion de sus
valores patrimoniales.

La cultura es dinamica por definicion, es fluencia, fruto del fértil transito
evolutivo, de un proceso de decantacion y de modelado permanente, por mas
gue suponga un legado patrimonial y que estas arquitecturas sean poso y hue-
lla de unos paisajes culturales fosilizados en la materialidad de sus fabricas
edilicias, pero afectos a la dinamica evolutiva y transformadora de su medio,
de su significacion, de su funcionalidad y de cada una de las caracteristicas
multivariantes que conforman su realidad, tan compleja como fragil y en per-
manente transformacion, con inexorable proyeccion de futuro. Transito que
hemos de tutelar.

Las estrategias de tutela han de garantizar la conservacion de de estas
arquitecturas abaluartadas en su contexto paisajistico, no olvidando sus inte-
racciones con el territorio sobre el que se asientan y al que ofrecen defensa, ni
la dialéctica de estas fortificaciones con las poblaciones que se disponen a sus
pies, cuyo urbanismo se condiciona de forma determinante por las mismas.

Estas fortificaciones de frontera, con las que de forma tan directa e inme-
diata se identifica la cultura rayana, han de ser tuteladas desde una estrategia
de conservacion adaptativa, que adne rigor patrimonial y a la vez habilite la
capacidad de acogida de usos compatibles con la preservacion de sus valores
inherentes de orden patrimonial.

Buena parte de la capacidad de pervivencia, no sélo material sino tam-
bién intangible como activo de una cultura inmaterial simbélica, radica en la
eficiencia con la que se aborden estrategias de redefinicion o de nueva con-
ceptualizacion en clave cultural de estas arquitecturas defensivas, transfor-
mandolas en hitos del paisaje vinculados a una oferta cultural vertebradora
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y dinamizadora de estas areas del suroeste peninsular, capaces de sumarse a
los nuevos impulsos de dinamizacién sociocultural de los municipios en los
que se asientan.

5.- ESTRATEGIA DE DIFUSION PATRIMONIAL DE LA RAYA.

El acercamiento del Patrimonio Histdrico a la sociedad debe partir del
conocimiento y la asimilacion de los valores inherentes a estos bienes cultura-
les, que sintetizan la riqueza y variedad tanto de las interrelaciones como de
los bienes directamente asociados a la razon de ser de este Itinerario Cultu-
ral conformado no s6lo por los relevantes monumentos que lo integran sino
también por su patrimonio etnoldgico tangible e intangible, su patrimonio
arqueoldgico, que nos permite la lectura diacrénica de la superposicién de
registros materiales a lo largo de la historia y ahondar en el conocimiento del
origen de estas arquitecturas abaluartadas insertas en un medio geografico
excepcional, a ambos lados del Guadiana, que constituye un Paisaje Cultural
y Natural de primer orden.

La aproximacién a este patrimonio para la definicion de las estrategias de
restauracion de los mismos y de difusion en el contexto del Itinerario Cultural
ha requerido de aportaciones que se han llevado a cabo por un equipo inter-
disciplinar de arquitectos, arquedlogos, historiadores, etndlogos y gedgrafos
gue han permitido su estudio e implementacion desde criterios de rigor cien-
tifico, persiguiéndose en todo momento la obtencion de resultados transdisci-
plinares que permitan ahondar en el conocimiento cientifico de estos bienes y
de sus criterios de implantacion territorial en cada contexto histdrico.

5.1 Conceptualizacién del Itinerario Cultural.

El Comité Cientifico Internacional de Itinerarios Culturales (CIIC) del
ICOMOS elaboré la Carta de Itinerarios Culturales, la cual fue ratificada por
la 162 Asamblea General del ICOMOS, Québec (Canada), el 4 de octubre de
2008, la misma establece los referentes conceptuales de estos bienes culturales
gue estan presentes a una escala territorial y que significan y caracterizan los
procesos interactivos, dindmicos, y evolutivos de la interculturalidad entre
territorios.

Muy especialmente se hacen evidentes sus valores, preceptos y determi-
naciones en el caso que nos ocupa, el de la Raya entre Espafia y Portugal, que
implica a dos Estados que atinan asi estrategias de cooperacion internacional
para reforzar su transversalidad entorno a este patrimonio historico defensivo
que es poso Yy huella de las distintas sociedades y de la destilacion que sobre
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sus territorios han impregnado cada acontecer de su pasado histérico y de su
hacer cultural.

Las fortificaciones de la Raya aunaron entorno a si a las poblaciones en-
frentadas en el contexto de los conflictos bélicos de los siglos XVII y XVIII,
aportando seguridad y refugio frente a la tensién pasiva y las incursiones de
bandos enemigos que defendian intereses contrapuestos y que fosilizaron en
el territorio estructuras militares de defensa que hoy encuentran su reformu-
lacion desde su apuesta por nuevos valores en el contexto de su redefinicién
como exponentes de la interculturalidad, de un pasado comin y de un patri-
monio que es de todos los “rayanos”.

Figura 4. Esquema del Itinerario Cultural Transfronterizo de las Fortificaciones Abaluartadas
del Suroeste Peninsular en el ambito de la Raya.
Fuente: Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte. Junta de Andalucia.

Tales consideraciones nos permiten significar en torno a este itinerario
transfronterizo un recorrido por sus pueblos y villas, por sus gentes y sus
creencias, por unaidentidad comun forjada por el acontecer historico que hoy
se erige como un activo comuUn para el desarrollo de estos territorios, fundado
en la proteccion, conservacion y puesta en valor de su patrimonio historico
que permita la dinamizacion turistico-cultural de las mismos, como recursos
que constituyen potencialidades end6genas para el desarrollo econémico, la
generacion de riqueza y la conformacion de estrategias de dinamizacién so-
cial de futuro que se funden en las sefias culturales caracterizadoras de estos
territorios que han conformado una identidad comun en los limites mas me-
ridionales de la nueva Europa.
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5.2 La definicion e implementacion del proyecto de Itinerario Cul-
tural Transfronterizo.

Entre las lineas de difusion y puesta en valor del Patrimonio Histdrico
que constituyen estas arquitecturas militares y defensivas, se encuentra la de-
finicidn de itinerarios culturales conformados por conjuntos patrimoniales
gue poseen una entidad comun y una légica territorial. La Raya de Huelva
constituye un conjunto edilicio coherente concebido en un mismo momento
historico y bajo un mismo patrén formal lo que permite identificarla como
integrante de la “Raya Ibérica”. (DUCLOS y FONDEVILLA, 2011:6)
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Figura 5. Plano del Castillo de Paymogo, 1735. Carlos Voysin.
En Duclos Bautista, Guillermo: “La Fortificacion de un Territorio. Arquitectura Militar en la raya
de Huelva, Siglos XVIl'y XVIII”, 2002. P4g.142.

Estas arquitecturas fueron redefiniendo sus geometrias para adaptarse al
avance de las técnicas de asedio, a la evolucién de la artilleria, circunstancias
que permitieron desde la evolucion de las primeras tipologias de transicion
asentar un nuevo paradigma, conformar nuevas arquitecturas abaluartadas
gue rebajaron las cotas de sus lienzos murarios, recrecieron sus muros, dispu-
sieron merlones y troneras, rampas para el desplazamiento de sus cafiones,
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conformaron bastiones, revellines y toda suerte de soluciones de ingenieria
militar que respondian al avance de la poliorcética y que encontraron aco-
modo final en los tratados de fortificacion que permitieron sistematizar estas
arquitecturasy acotar un cédigo de disefio y representacion de sus geometrias
de la mano de la creacién del Cuerpo de Ingenieros Militares.

La fortificacion se extendié ademas al propio territorio, disponiendo pla-
taformas artilleras que podian batir el horizonte y baluartes avanzados que
posibilitaban repeler ataques o incursiones enemigas y proteger poblaciones.
La propia representacion cartografica del medio fisico se enriquece y aquilata
de cientificidad y precision, representandose selectivamente el territorio sobre
el que se grafian los accidentes desde una l6gica militar de defensa estratégica
del territorio, disponiéndose el reforzamiento de enclaves o la disposicion de
caminos militares que permitiesen el transito de guarniciones y pertrechos
para la contienda.

En el contexto del Programa Operativo de Cooperacion Transfronteriza
Espafia Espafia-Portugal (POCTEP) 2007-2013, se defini6 por parte de las en-
tonces Consejerias de Cultura, Medio Ambiente y Turismo, Comercio y De-
porte de la Junta de Andalucia, junto con el partenariado conformado tanto
por los socios portugueses (ODIANA — Associacdo para o Desenvolvimento
do Baixo Guadiana, Camara Municipal de Castro Marim, Camara Municipal
de Alcoutim, Camara Municipal de Vila Real de Santo Anténio, Associagéo
de Defesa do Patriménio de Mértola (ADPM), Cadmara Municipal de Mértola,
Camara Municipal de Serpa) como con la Diputacion Provincial de Huelva, el
Proyecto Transfronterizo 0328_GUADITER_5 P denominado “Itinerarios do
Baixo Guiadiana”, que sefialaba entre sus objetivos programaticos la definicion
de un Itinerario Cultural Transfronterizo, a ambos lados del Guadiana, que
permitiese la debida valorizacion del patrimonio cultural conformado por las
arquitecturas abaluartadas que fueron construidas durante el conflicto bélico
entre los reinos de Espafia y Portugal.

Se pretendia con ello unir en torno a ese proyecto de difusion patrimonial
territorios, arquitecturas y valores inmateriales que antes simbolizaban la rup-
turay latension de la Unica frontera del estado en tierras andaluzas y que hoy,
por el contrario, constituyen un punto de encuentro de iniciativas culturales
gue nos hablan de un pasado comun y de un patrimonio defensivo de primer
orden que respondio a una vocacion de articulacion y control estratégico de
un territorio de elevada relevancia en el contexto del referido conflicto bélico.
(DUCLOSy FONDEVILLA, 2011:8)
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La gestién de este Itinerario Cultural Transfronterizo que, por su realidad
histdrica, implica a los paises de Espafia y Portugal, requiere esfuerzos de coo-
peracion internacional que resultan fundamentales para la investigacion, pro-
teccion, conservacion y puesta en valor Ultima de los bienes culturales que lo
conforman, estando tales estrategias enraizadas en el sustrato mas profundo y
en la propia naturaleza y origen de los Programas Operativos de Cooperacion
Transfronteriza que los han alentado y financiado econémicamente, sirviendo
de catalizadores de un proceso que han de seguir fraguando las Camaras Mu-
nicipales y Concelhos, los ayuntamientos y Diputaciones Provinciales mas alla
de la labor de coordinacion e impulso que se confieren a las labores tutelares
gue se emplazan en el ambito autonémico o estatal.

Este Itinerario Cultural fue concebido como simbolo de unién entre pue-
blos vecinos y a la vez fronterizos, antes enfrentados por los conflictos bélicos
o por el temor a los mismos y hoy unidos en torno a este proyecto comdn de
valorizacién patrimonial. Los nexos histéricos materializados a través de este
Itinerario Cultural, como establece la propia Carta de Itinerarios Culturales,
pueden ayudar a promover proyectos de cooperacion que tengan como base
el reencuentro de pueblos que compartieron determinados valores y conoci-
mientos en el pasado.

La referida conflictividad bélica hizo de estas tierras de frontera durante
largos afos, &ambitos de baja densidad y de fuerte concentracion de poblacion
en torno a las plazas fortificadas, que a lo largo de la Raya articularon un te-
rritorio claramente conformador de un paisaje cultural de alta significacion en
el contexto no sélo regional sino suprarregional.

Esta tierra de nadie en la que se asent? el estraperlo y el contrabando, en
medio de la desconfianza y la eterna mirada de reserva ante quienes en un
pasado se inculpaban como enemigos potenciales alin trasmite su eco inserto
en el genoma identitario de estas tierras de la raya, en ocasiones sumidas en
un ostracismo histérico que hoy en dia sigue trasladandonos una realidad so-
cioeconémica desestructurada y no falta de retos por afrontar y resolver. Asi,
como indicaba el profesor Juan Antonio Marquez Dominguez, en su articulo
inserto en la publicacion sobre Turismo de Frontera (1), la debilidad econdmica
va marcando las expectativas de vivir en la raya y su demografia. La frontera
presenta sistemas locales productivos desvertebrados, con dinamicas distin-
tas, Ayamonte y Vila Real de Santo Antdnio tienen sistemas extrovertidos, con
una dependencia en exceso de la actividad turistica y del comercio, con acti-
vidades mas propias del litoral que de espacios de frontera. Mientras tanto, el
resto de municipios y concelhos tienen un perfil econdmico de depresién, con
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una agricultura de retaguardia, explotaciones agro-ganaderas desorientadas,
actividades industriales casi inexistentes e iniciativas turisticas que quieren
despuntar sin saber como (MARQUEZ,2012:16)

Tales consideraciones refuerzan las ya indicadas con excelente criterio por
el profesor Antonio José Campesino Fernandez en sus conclusiones de la |
Jornada Técnica sobre Turismo de Frontera celebrada en Céaceres en 2012, de
las que esta publicacion es heredera, y en las que se apuntaba la significacion
de estos paisajes culturales ultraperiféricos, conformados por un relevante
patrimonio cultural y natural que es preciso potenciar desde nuevas logicas,
NUEeVos escenarios y nuevas estrategias que rompan con el ostracismo de si-
glos de abandono, marginalidad y “costas viradas” a partir de la explotacion
racional y equilibrada de los recursos endégenos (CAMPESINO, 2013:185)

La rotundidad del medio fisico en el que se asienta se desarrolla entre la
demarcacion de las tierras de contienda, enmarcadas en enclaves serranos
hacia el norte de la Provincia de Huelva y los conformados por la conocida
como de “Raya Humeda”, como era conocida la frontera o Raya conformada
en su tramo méas meridional por el propio rio Guadiana que se erige como
barrera fisica y frontera natural de particién de este territorio y que transi-
ta por su propio curso en su fluir hacia las costas ayamontinas, acogiendo
en su seno tramos navegables que permiten considerar este hecho también
como un activo sustantivo para su dinamizacion turistico-cultural, uniendo
a los recorridos terrestres también los fluviales no carentes de singularidad
y belleza intrinseca a estos espacios naturales que se disponen a unoy otro
lado del rio.

El Itinerario Cultural se completé con la definicion de itinerarios medioam-
bientales que fueron gestionados desde la entonces Consejeria de Medio Am-
biente y que desde estrategias de deslinde y sefializacién de vias pecuarias
permitian sumar recursos y valores naturales a los culturales, en la articu-
lacién y conocimiento de este espacio geografico que constituye un Paisaje
Cultural y Natural resultante de la antropizacién de un medio fisico pleno
de valores naturales. El profesor José Manuel Jurado Almonte en su articulo
“Patrimonio Natural. Recursos Culturales y Turismo en la franja fronteriza de
la provincia de Huelva” incluido en la publicacién Turismo de Frontera (11)
Oferta y demanda turistica en la Raya ibérica desgrana muy oportunamente
las claves que caracterizan los espacios protegidos y elementos naturales en
este ambito geografico y su interrelacion con el significado patrimonio histé-
rico presente en estos territorios.
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6. ESTRATEGIA DE RESTAURACION Y PUESTA EN VALOREN EL CON-
TEXTO DEL PADA.

En el &mbito disciplinar de la conservacion y la restauracion patrimonial,
el Plan de Arquitectura Defensiva de Andalucia establecié una programacion
de actuaciones sobre los fuertes militares de la Raya que responden a la cul-
minacidén de una metodologia de actuacion que se fundamenta en un cono-
cimiento historico-arqueoldgico y constructivo previo del inmueble de orden
interdisciplinar que sirve de sustento al proyecto de restauracion.

La Consejeria abordo en el contexto del PADA la restauracién de las
fortificaciones de la Raya de Huelva al objeto de garantizar su conservacion
y disponer las mismas en situacién de visita publica efectiva. Se aborda-
ron asi desde la Consejeria las restauraciones de torres defensivas como el
Fuerte de San Felipe en Encinasola o la Torre Canela en Ayamonte, recintos
fortificados como el castillo de Aroche o el fuerte de Paymogo, asi como del
castillo de San Marcos de Sanltucar de Guadiana. Para ello se dispuso de
financiacion autondmica y de Fondos Estructurales de Desarrollo Regional
(FEDER), y en el caso de los fuertes militares de Paymogo y SanlUcar de
Guadiana se recurrio desde criterios de cooperacion interadministrativa a la
cofinanciacion de las actuaciones con fondos provenientes del 1% Cultural
tanto del Ministerio de Fomento como el entonces Ministerio de Medio Am-
biente en el caso de la primera fase de actuacion sobre el bastion nordeste
del fuerte de Paymogo.

Se persiguio con estas restauraciones la consolidacion de sus distintas fa-
bricas histéricas desde una lectura diacrénica, apostando por una concepcion
unitaria del monumento como documento y asiento de cada etapa histérica,
que previamente habian sido documentadas a través de las campafias arqueo-
l6gicas promovidas desde la Consejeria.

En el contexto de estas Il Jornadas de Valorizacién del Patrimonio Aba-
luartado de la Raya Transfronteriza, se han tratado las intervenciones acome-
tidas sobre el recinto fortificado de Sanltcar de Guadiana, asi como sobre la
Torre Almenara de Canelas.

Por su significacién y ante la necesaria limitacion de la extension de este
articulo afadiremos a éstas Unicamente la primera de las actuaciones aco-
metidas sobre los castillos de la Raya, la del castillo de Aroche, y la Gltima
finalizada, la del Fuerte de Paymogo.

En el castillo de Aroche la intervencidn se centr6 en el recinto medieval
islamico, si bien el mismo fue objeto de distintas intervenciones en época me-
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dieval cristiana, como evidencia el refuerzo en el lienzo de la Puerta de la
Reina fechado en época de Sancho IV, asi como las adaptaciones en lienzos y
estructuras de Edad Moderna.

6.1 Restauracion del Castillo de Aroche.

6.1.1 Descripcion histdrica del Castillo de Aroche.

Eduardo Romero Bomba y Timoteo Rivera Jiménez fueron los arqued-
logos que permitieron con sus actividades arqueolégicas de apoyo a la res-
tauracion especialmente significadas en el sondeo practicado en la Puerta
de la Reina aportar nuevos datos al conocimiento cientifico del castillo de
Aroche.

El castillo de Aroche se erigi6 debido a la politica de fortificacion que se
desarroll6 en época almohade, y mas concretamente para la defensa del avan-
ce portugués hacia el Algarve y el Valle del Guadalquivir, como sucedié en
Moura y Serpa. Se ubica en altura, con control visual hacia la vega del Chanza,
dando lugar a la actual urbanistica de la localidad serrana.

El registro arqueoldgico es una evidencia de la construccién de la fortaleza
durante el periodo almohade. Aungue es una construccién ex novo en época
almohade, se erige en un punto donde se constata un asentamiento prerro-
mano y de época romano republicana. También se evidencia un poblamiento
precedente, de época califal, al documentarse ceramica verde manganeso en la
fabrica de tapial que podria provenir del asentamiento del Llano de la Torre/
El Ladrillero aunque no se descarta un asentamiento de esta época en el actual
casco urbano.

El castillo presenta traza poligonal aunque tendiendo a rectangular, con
10 lienzos y 10 torres prismaticas que protegen un area de 2.650 m2. Formaria
parte de la madina de Aroche como gasaba. Contaba con dos puertas. La puer-
ta principal se ubicaria en el actual acceso, pero no seria de ingreso directo,
sino en recodo. Dicha puerta estaria conformada por la unién de 2 torres en
un angulo de 90°, teniendo el acceso en el interior de una de ellas. La puerta
secundaria conocida como “de la Reina”, decorada con alfiz, es de ingreso
directo. Esta conformada por 2 arcos de herraduras y béveda de cafion. Es-
tuvo enfoscada originariamente, tanto interna como externamente, sin que la
fabrica de ladrillos fuese visible.
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Figura 6. Conjunto Histdrico de Aroche.

6.2 Imagen aérea del Castillo de Aroche e Iglesia Parroquial de San Martin.
Fuente: Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte.
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Los lienzos y torres de la fase fundacional estan construidos con tapial
gue presenta numerosos conglomerantes en su interior (piedras, ceramica,
ladrillos y tejas) La cimentacion se realiza sobre el afloramiento rocoso, bien
con féabricas de tapial que incluye una lechada de cal en contacto con la roca
madre a modo de hormigoén de limpieza, bien con mamposteria. Sobre ella,
se documentan zarpas y a partir de ellas, se levantan los lienzos y torres. Los
paramentos presentan una simulacion de sillares mediante encintado de mor-
tero de cal. El coronamiento de los lienzos cuenta con parapeto (0,50 m. de
anchura) y almenado. Las reparaciones del paramento de tapial durante la
etapa bajomedieval emplearon el aparejo toledano basado en mamposteria
con verdugadas de ladrillo.

Las modificaciones detectadas en fabricas y aparejos de los coronamientos
se deben a cambios en la concepcion poliorcética de Edad Modernay Contem-
porénea. Las torres son macizas y contaban, en algunos casos, con camaras en
los niveles de uso, en una cota superior que el camino de ronda. La excepcion
es la torre del &ngulo Sureste donde se han documentado saeteras que eviden-
cian estancias en su interior y a la cual, se adosé en el s. XV, una camara above-
dada que conformaba la denominada torre del Homenaje. Estan realizadas en
fabrica de tapial con inclusién de esquinales de ladrillos que también fueron
reformadas durante la etapa bajomedieval mediante mamposteria y aparejo
toledano. La decoracién de encintando simulando sillares fue amortizada en
una fase posterior por otro recubrimiento de mortero de cal, conformando un
dibujo geométrico “dentado”. Hay torres que han sufrido transformaciones en
su planta original, bien por derrumbes bien por obras de ampliacion. (RIVE-
RA, ROMERO y FONDEVILLA, 2012:48-51)

6.1.2 La Restauracion del Castillo de Aroche.

Las obras se acometieron seguin proyecto de restauracion suscrito por los
arquitectos Pedro Rodriguez Pérez y Maria Luisa Marin Martin que asumie-
ron también la direccion de las obras.

El objeto central de la intervencién fue la restauracion de las fabricas de
tapial recuperando su primitiva conformacion constructiva y formal, la ima-
gen inicial del castillo almohade era una fortaleza con encintados a modo de
grandes sillares simulados del tamafio de los cajones de tapia que lo consti-
tuian, y de perimetro almenado.

El refuerzo de estas murallas se realiza ya en la Edad Moderna en el con-
texto de la contienda hispano-lusa respondiendo a las solicitaciones de la ar-
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tilleria que obliga a un cambio significativo de las soluciones arquitecténicas.
No es hasta principios del siglo XIX (1802) cuando se construye en el interior
del castillo una plaza de toros.

Figura 7. Castillo de Aroche.

. = = g 4 * T T
7.1 Imagen general del castillo de Aroche antes de la restauracion.

7.2 Imagen general del castillo de Aroche e tras la restauracion. Lienzos restaurados
en torno a la Puerta de la Reina.
Fuente: Consejerfa de Educacion, Cultura y Deporte.
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Como elemento singular de la actuacién destaca la recuperacion de la
funcién de acceso al castillo a través de la Puerta de la Reina, para lo cual se
financio la adquisicion previa de algunas de las fincas anexas, lo que permitio
la liberalizacion de los espacios aledafios a la misma.

El otro objetivo bésico de la restauracién se centra en la consolidacion de
parte de los lienzos y de las torres del castillo, a los cuales se pretendié dotar
de una imagen coherente de conjunto unificando criterios de intervencion y
terminacion, ademas de aportar su debida securizacion.

La intervencion habilita el recorrido perimetral por el paseo de ronda del
recinto fortificado aportando medidas de securizacion y diferenciando neta-
mente el tratamiento y conformacion formal del castillo del coso taurino, demo-
liendo para ello los recrecidos de graderio por encima de la cota de coronacion
de la muralla. Se utilizan fabricas similares a las existentes mientras que los
elementos que se construyen para completar la imagen del castillo se realizan
con argamasa de cal hidraulica coloreada en masa con pigmentos minerales.

6.2 Restauracion del Fuerte de Paymogo.

6.2.1 Descripcion Historica Del Fuerte De Paymogo.

La Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte dentro de las estrategias
de difusion formuladas desde el servicio de Bienes Culturales de la Delega-
cion territorial de Huelva, incluy6 entre las actuaciones del Proyecto Trans-
fronterizo GUADITER la elaboracion de una publicacién divulgativa que fue
editada en castellano, inglés y portugués. Con ella se pretendi6 definir el iti-
nerario cultural transfronterizo propuesto, justificando el sentido y caracteri-
zacion del mismo aportando una aproximacion histérica a la realidad de estas
fortificaciones abaluartadas que permitiese su debida contextualizacién en pos
de su socializacion efectiva.

Los textos aportados por el arquitecto Guillermo Duclos Bautista, con-
sumado especialista en la materia, constituyen el contenido nuclear de esta
publicacion institucional que sintetiza y actualiza aspectos contenidos también
en su publicacion de 2002, editada por la Diputacién de Huelva y matizadas
entre otras por su articulo reciente en las Jornadas de Historia de Ayamonte
de 2013. Por su oportunidad, reproducimos a continuacion la aproximacién
histdrica que el mismo refiere a la plaza de Paymogo:

“A diferencia de lo que sucedia en otras poblaciones de la Raya de Huelva,
como Aroche, Sanlucar de Guadiana, Ayamonte y, en menor medida, en Enci-
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nasola, Paymogo no poseia al inicio de la contienda con Portugal ninguin tipo
de estructura defensiva, razén por la que en 1642 se encomendo al ingeniero
militar Juan Bautista Corbachino la traza de una fortificacion ex novo. Tras su
muerte en 1645, el capitan Luis Romero sucedié a aquél.

Corbachino proyectd un fortin sobre un pequefio cerro al noroeste de la
poblacion que dejaba en su interior la iglesia parroquial de la localidad. Era de
planta rectangular con cuatro baluartes en cada uno de sus angulos. El acceso
se defendia a través de un tridngulo murado y rodeado por una pared de ta-
pial. Su interior estaba ocupado por la referida iglesia, rodeada ésta, a su vez,
por una serie de estructuras que, en origen, se correspondian con un cuartel.

En 1666, cuando la villa fue tomada por los portugueses, ain no estaba
concluida la fortaleza. Los ocupantes demolieron las caras que distaban menos
de cien pasos de aquella, con el fin de que existiera suficiente terreno para ba-
tir la artilleria, a la vez que completaron las defensas exteriores. Tras la firma
de la paz con Portugal en 1668 esta fortaleza vuelve a manos espafiolas.”

La estratégica situacién de Paymogo en el territorio era importante por
su pronta oposicién a Portugal. El ingeniero Octaviano Menni insistia en la
conveniencia de conservar este enclave y aprovechar el espacio ganado a la
poblacién tras el derribo de parte de su caserio para aumentar el tamafio de
la fortificacion.

Figura 8. Imagen aérea del fuerte de Paymogo antes de la restauracion.
Fuente: Digitsuit Producciones Huelva, S.L. Consejeria de Educacién, Culturay Deporte.
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No obstante, en los afios finales de la contienda se opté por continuar con
el fuerte de Puebla de Guzman en lugar de trabajar sobre el de Paymogo.

Durante el siglo XVIII el fuerte fue objeto de ciertas mejoras, construyén-
dose unos cuarteles y un polvorin adosados a los muros de la iglesia y al inte-
rior de las cortinas sureste y noreste. Proyectos de ampliacién y remodelacion
de la fortaleza o de construccién de una nueva, que no alcanzaron a materia-
lizarse, fueron disefiados por Jerénimo Amicy en 1738 y 1740 o por Antonio
Gaver en 1740. (DUCLOS y FONDEVILLA, 2011: pp.67-68)

6.2.2 La Restauracion del Fuerte de Paymogo.

El proyecto de restauracion, formulada en dos fases, fue encargado por
la Consejeria al arquitecto Antonio Lépez Dominguez. Los restos del antiguo
Fuerte de Paymogo se sitlian en lo alto del cerro, en el extrarradio del ndcleo
urbano, y alberga la actual iglesia parroquial de Sta. M® Magdalena; consti-
tuyendo un auténtico hito dentro de la trama urbana y formando el conjunto
mas emblematico y de mayor aceptacién popular de la localidad.

Lo que entonces podiamos ver del antiguo Fuerte de Paymogo era una
construccion defensiva abaluartada, de forma rectangular, compuesta de cua-
tro baluartes en las esquinas unidos entre si por sendos lienzos o cortinas,
gquedando el espacio interior ocupado en una gran parte por la Iglesia Pa-
rroquial. Hacia el Norte y junto al abside de la misma se encuentra el aljibe,
actualmente cegado. En la zona S.O., junto al bastion Oeste y adosado a la
iglesia, se encuentra el antiguo polvorin, construccion cuadrada con cubierta
a cuatro aguas, de escasa pendiente, rematada en las esquinas por sendos
merlones piramidales y con las puertas cegadas. El resto de esta zona la ocu-
paban unas construcciones adosadas a la iglesia. Los baluartes se orientan
aproximadamente a los puntos cardinales, y de ellos Gnicamente el del Este
conserva su planta pentagonal completa. En cuanto a los lienzos, los que se
conservan, son simples restos.

En la zona Oeste se alojaban entre los contrafuertes del edificio y adosados
a él, una serie de construcciones entonces casi derruidas. En cuanto a la zona
S.E., no se conservan restos, presentando entonces el aspecto de una explana-
da de acceso a la iglesia.

En lineas generales, el Proyecto planteé como formulaba su memoria la
puesta en valor de un Bien de Interés Cultural, en un estado de degradacion
evidente antes de la intervencion, mediante la restitucion volumétrica de los
principales elementos que adn se conservaban: baluartes y lienzos, hasta la

341



cota del paseo de ronda para llegar a un entendimiento y a una lectura ade-
cuada del mismo, respetando sus valores historico-artisticos, tanto en su recu-
peracion formal, sistema constructivo, y utilizacién de materiales.

Partiendo de estas premisas, las principales actuaciones sobre el inmueble
fueron las siguientes:

Adecuacion del terreno en donde se implanta el primer recinto amuralla-
do, mediante la explanacion y eliminacién del material acumulado como con-
secuencia del derrame del relleno de los baluartes y cortinas, y recuperacion
de los niveles o cotas originales del terreno.

Figura 9. Fuerte de Paymogo.

o
o i

9.1 Imagen general del baluarte de levante antes de la restauracion.

9.2 Imagen general del baluarte de levante durante la restauracion.
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9.3 Imagen general del baluarte de levante tras la restauracion.
Fuente: Antonio Lopez Dominguez. Consejeria de Educacion, Culturay Deporte.

Consolidacién y restitucion volumétrica de los baluartes y cortinas del
recinto interior existentes, hasta enrasar con la cota actual de coronacion, re-
cuperando pavimentos primitivos, y dejando patente la preexistencia de para-
petos y cafioneras. Asimismo se limpiaran y conservaran los restos de revocos
y morteros existentes en los paramentos verticales.

Recuperacion de rampas de acceso al nivel superior de la fortificacion in-
terior.

Consolidacion e integracién de restos arqueoldgicos y edificaciones anexas
al lado del Evangelio de la Iglesia y préximas al lienzo Noroeste.

Adecuacion del perimetro exterior del recinto amurallado mediante la
compactacion y preparacion del terreno, a modo de pavimento de tierra.

La segunda fase de intervencion, donde se acometerian una serie de obras
para la recuperacion total del conjunto:

Consolidacion y restitucion volumétrica de los baluartes Oeste y Sur, y de
los lienzos Noroeste y Suroeste del primer recinto, con los mismos criterios
proyectuales de la 12 Fase.

Recuperacion de las cotas y limites originales del primer perimetro amu-
rallado.
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Demolicién de las construcciones sobre el segundo perimetro que consti-
tuian las primitivas estructuras militares, y que a lo largo de los afios se han
ido realizando sin ningun tipo de valoracion o reconocimiento hacia el patri-
monio historico-artistico heredado y que no permiten una lectura adecuada
del mismo.

7. CONCLUSIONES.

Las actuaciones acometidas por la Consejeria de Educacién, Cultura y
Deporte sobre las fortificaciones de la Raya han permitido un salto cualita-
tivo en el estado de conocimiento cientifico de las mismas, una revisién de
las estrategias de tutela, un relevante impulso de conservacion y restauracion
edilicia con el objetivo de garantizar su pervivencia en el tiempo y garantizar
su accesibilidad y visita publica.

Esta iniciativa ha permitido el reforzamiento de los recursos patrimoniales

que constituyen un recurso endogeno para su dinamizacion turistica y repre-
sentan claves identitarias no carentes de valores inmateriales y simbolicos.
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