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PRATICAS EDUCATIVAS FAMILIARES E PADROES DE
VINCULACAO: UM ESTUDO COM CRIANCAS DE UMA ESCOLA
DE EVORA

Resumo

O presente estudo procura conhecer e caracterizar as praticas educativas
familiares utilizadas por progenitores, bem como a percecdo que as criangcas tém
dessas praticas. Serdo identificados os estilos educativos predominantes e a relacao
existente entre os estilos educativos e os padrdes de vinculagéo na infancia.

Realizou-se um estudo de natureza quantitativa, constituido por uma amostra
de 142 participantes (entre criancas e progenitores) de uma escola em Evora. Foi-lhes
aplicada a Escala de Identificacion de “Practicas Educativas Familiares” (PEF) e o
Inventario sobre Vinculacdo para a Infancia e a Adolescéncia (1VIA), que identificam o
estilo educativo e as representacdes de vinculacao na infancia, respetivamente.

Os resultados revelaram que o estilo equilibrado € o mais utilizado pelos
progenitores, enquanto que, ao nivel das criancas, verificaram-se correlacbes
estatisticamente significativas entre os estilos equilibrado e permissivo do pai e da

mae e gue a vinculacao segura parece ser mais predominante nas raparigas.

Palavras-Chave: Familia, Praticas Educativas Familiares, Vinculagéo na Infancia



FAMILY EDUCATIONAL PRACTICES AND PATTERNS OF
ATTACHMENT: A STUDY WITH CHILDREN OF SCHOOL IN
EVORA

Abstract

This study aims to understand and characterize the family educational practices
used by parents, as well as the perception that children have such practices. Will be
identified the predominant educational styles and the relationship between educational
styles and attachment patterns in infancy.

We performed a quantitative study, consisting of a sample of 142 participants
(children and parents).They were applied to two scales: Identificacion de “Practicas
Educativas Familiares” (PEF) e o Inventério sobre Vinculagdo para a Infancia e a
Adolescéncia (IVIA), which identify the educational style and attachment
representations in childhood, respectively.

The results of this study showed that the authoritative style is the most
frequently used by parents, while the level of children there are significant statistically
correlations between the authoritative and permissive style of parents and that secure

attachment to be more prevalent in girls.

Keywords: Family, Family and Educational Practices, Childhood Attachment
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Introducéo’

Desde muito cedo o mundo social da crianca € pautado por uma grande
diversidade de relacdes que influenciam o seu desenvolvimento. As relagbes entre
pais/maes e filhos/as ocupam um papel central na compreensdo do comportamento da
crianca (Pereira, 2009). O interesse pelas praticas educativas parentais nasceu no
século XX, a partir da década de 30, e, apesar das continuas mudancas que tém
ocorrido nos contextos sociais e familiares, o interesse pelo estudo destas praticas
mantém-se (Darling & Steinberg, 1993), contudo, em Portugal existe ainda pouca
investigacdo no ambito nesta tematica.

Primeiramente importa referir que o presente estudo insere-se hum estudo mais
amplo que visa a avaliacdo das qualidades psicométricas e adaptacéo das Escalas de
Identificaciéon de “Practicas Educativas Familiares” (PEF) (Alonso & Roman, 2003)
para a populacao portuguesa no sentido de melhor caracterizar e conhecer as praticas
educativas familiares na populacdo em estudo. As referidas Escalas permitirdo avaliar
a forma como os progenitores, enquanto agentes educativos, reagem perante diversas
situacdes/praticas educativas bem como a percecdo que os seus proprios filhos/filhas
tém em relacdo ao comportamento dos seus progenitores. Esta adaptacdo podera
auxiliar alguns estudos futuros no ambito das praticas educativas familiares.

Assim, num primeiro momento, a investigacdo incide sobre as estratégias de
socializacdo existentes entre criangas e 0S seus progenitores, e procura caracterizar e
definir as praticas educativas parentais mais utilizadas pelas familias em estudo, bem
como, o0 impacto dessas praticas nos seus respetivos filhos/filhas. E importante
salientar que as praticas educativas familiares conferem a familia o papel primario de
socializacdo da crianca. E através das relagdes familiares que a crianca estabelece
ligacGes emocionais préximas, intensas e duradouras que se tornam cruciais para um
processo de socializacdo adequado (Pereira, 2009). Neste sentido, coloca-se a
guestao: Poderéo as praticas educativas familiares estar relacionadas com os padrdes
de vinculacdo criados com a crian¢a na sua infancia?

A vinculagdo humana € desenvolvida na matriz relacional organizada em torno do
sistema de cuidados da figura parental, que se exprime sob forma de padrdes de
regulacéo diadica onde o grau de participagdo da crianca vai sendo progressivamente
maior (Sroufe, 1990 cit. por Soares, Martins & Tereno, 2007). E neste sentido que
surge a possibilidade de analisar a relagdo que existe entre as praticas educativas

familiares e os padrfes de vinculagdo na infancia.

! Esta dissertacao esta redigida com o novo acordo ortogréfico
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A presente investigacdo encontra-se organizada em duas partes: na primeira parte
€ exposto o enquadramento tedrico procurando integrar os principais contributos
tedricos e empiricos sobre as teméticas em estudo — praticas educativas familiares e
vinculagdo na infancia, a relagé@o existente entre estas teméticas, bem como revisdes
de investigacao recente relacionada com o tema; na segunda parte é apresentado o
estudo empirico que procura contribuir para o esclarecimento da relagdo entre
pais/maes e filhos/as, tentando responder as questdes de investigacao propostas.

Nesta primeira parte, o primeiro capitulo incide sobre a familia e as praticas
educativas familiares. Comeca por caracterizar a familia e apresentar o processo de
socializacdo da crianca. Posteriormente sdo abordados os diferentes estilos que
advém das praticas educativas utilizadas pelos progenitores.

O segundo capitulo diz respeito a vinculagcdo e comeca por apresentar 0s
principais pressupostos da Teoria da Vinculacdo (Bowlby, 1969/1984; 1973; 1980),
bem como os contributos posteriores de Ainsworth e colaboradores (1978) que
permitiram validar empiricamente a teoria através do desenvolvimento de
metodologias de investigagdo capazes de identificar diferengas individuais em padrdes
de comportamento de vinculagdo. Posteriormente é abordada a tematica da
vinculagcdo na infancia e é feita referéncia a possivel relacdo entre os estilos
educativos familiares e os padrdes de vinculacéo na infancia.

Na segunda parte, € exposto o presente estudo realizado no ano letivo
2009/2010 numa escola de Evora. Este estudo contou com a colaboracdo de 142
participantes (adultos e criancas). Foram utilizados dois questionarios de autorrelato:
Escala de Identificacion de “Practicas Educativas Familiares” (PEF) (Alonso & Roman,
2003) adaptada para o efeito, que mede os estilos educativos parentais e 0 Inventario
sobre Vinculacdo para a Infancia e a Adolescéncia (IVIA) (Carvalho, Soares &
Baptista, 2006), que analisa um conjunto de comportamentos e representacfes da
vinculacdo na infancia e na adolescéncia.

Por fim, serdo expostas e discutidas as principais conclusdes deste trabalho,
procurando-se refletir sobre as percecbes das criancas relativamente aos estilos
educativos utilizados pelos seus progenitores, bem como os respetivos padrdes de
vinculacéo. Sera ainda analisada e discutida a relagéo entre os estilos educativos e 0s
padrdes de vinculagdo dos sujeitos neles envolvidos, procurando-se obter pistas para

uma futura intervencgédo psicoeducativa.
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CAPITULO 1
FAMILIA E PRATICAS EDUCATIVAS

“E habitual pensarmos na familia como o lugar onde naturalmente nascemos,
crescemos e morremaos, ainda que, nesse longo percurso, possamos ir tendo mais do

que uma familia.”(Alarcéo, 2002)

1.1. A Familia e o Processo de Socializagao da Crianca

As relacOes entre criancas e adultos tém sofrido, ao longo dos tempos, grandes
alteracOes, tendo-se verificado, desde sempre, diferencas consoante os contextos em
gue a crianca esta inserida. Nas familias, salvaguardando as alterac6es progressivas,
0 relacionamento e 0 processo de socializacdo da crianca sempre teve uma base
menos formal, com continuidade e numa sustentacdo afetiva (Sarmento & Marques,
2006). O ambiente familiar € o ponto primario da relagdo direta com o0s seus
elementos, onde a crianca cresce, atua, desenvolve e expde 0s seus sentimentos,
experimenta as primeiras recompensas e puni¢des, desenvolve a primeira imagem de
si mesma e 0s seus primeiros modelos de comportamentos que vao configurando o
seu mundo interior (Sousa & Filho, 2008). Neste sentido, é importante perceber e
clarificar o conceito de familia a luz de teorias existentes.

A Teoria Geral dos Sistemas classifica a familia como um sistema, um todo, mas
também parte de sistemas, de contextos mais vastos nos quais se integra
(comunidade/sociedade). Dentro da familia existem outras totalidades mais pequenas,
subsistemas, que fazem parte do grupo total (Relvas, 1996). Ler sistemicamente a
familia implica uma visdo global da sua estrutura — dimensdo espacial — e do seu
desenvolvimento — dimenséo temporal (Alarcdo, 2002). Neste sentido, Alarcdo (2002)
define familia como um conjunto de elementos ligados por um conjunto de relacgbes,
em continua relagdo com o exterior, que mantém o seu equilibrio ao longo do
processo de desenvolvimento percorrido através de estadios de evolugéo
diversificados (Sampaio & Gameiro, 1985 cit. por Alarcdo, 2002) Esta hierarquizagao
sistémica pressupbe ainda que cada elemento da familia participa em diversos
sistemas e subsistemas, ocupando em simultineo diversos papéis em diferentes
contextos, que, por sua vez, implicam outros estatutos, fungdes e tipos de interagédo
variados (Relvas, 1996). Distinguem-se entdo na familia varios subsistemas: o
individual — constituido pelo individuo, que, para além do seu envolvimento no seio do
sistema familiar, desempenha noutros sistemas fungfes e papéis que interagem com o

seu desenvolvimento pessoal e com o seu posicionamento familiar; o parental — com
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funcdes executivas, tendo a seu cargo a protecado e educacgdo de geracbes mais novas
e que, na maior parte das vezes é constituido pelos pais; o conjugal — que engloba o
casal; o fraternal — constituido pelos irméos e tem funcgdes especificas relativamente
ao treino de relacdes entre iguais (Relvas, 1996). A forma como se organizam estes
subsistemas, o tipo de relacdes que se desenvolvem entre eles e no interior de cada
um forma a estrutura familiar. Assim, a familia € um sistema entre sistemas onde é
essencial a exploragdo das relagbes interpessoais e das normas que regulam os
grupos significativos a que o individuo pertence, para uma compreensao do
comportamento dos membros e para a formulacédo de intervencdes eficazes (Alarcéo,
2002). Ainda numa perspetiva sistémica, Olson (1986 citado por Szymanski, 2004)
define a funcionalidade da familia segundo duas dimens@es: adaptabilidade e coeséo.
Adaptabilidade é definida como a habilidade do sistema familiar em mudar a sua
estrutura de poder, relacdes de papéis e regras de relacionamento em resposta a
exigéncias situacionais ou de desenvolvimento. Esta adaptabilidade pode ser rigida
(pouca mudanca), flexivel, estruturada ou cadtica (muita mudanca). O equilibrio esta
na familia estruturada e flexivel, que oferece condicdes adequadas para o
desenvolvimento social e emocional dos seus elementos. A coesao refere-se a ligacédo
emocional que os membros da familia tém em relacdo aos outros (Green & al., 1991
citado por Szymanski, 2004). Também se distribui num continuo, desde a auséncia de
envolvimento entre os membros até ao super-envolvimento. O equilibrio esta no meio-
termo onde as trocas afetivas fluem mais facilmente, tanto no ambiente familiar como
fora dele (Szymanski, 2004).

Na opinido de Gameiro (1992 citado por Relvas, 1996) a familia € uma rede
complexa de relacbes e emocdes que ndo sdo passiveis de ser pensadas como o
estudo dos individuos isolados. A simples descricdo de uma familia ndo serve para
transmitir a riqueza e complexidade relacional desta estrutura. Esta, € um espaco
privilegiado para a elaboracdo e aprendizagem de dimensfes significativas de
interacdo: contactos corporais, linguagem, comunicacéo e relacdes interpessoais
(Ceballos & Rodrigo, 1998). E ainda um espaco de vivéncia de relagdes afetivas
profundas: filiagdo, fraternidade, amor, sexualidade, entre outros aspetos, que vao
dando corpo ao sentimento de sermos quem somos e de pertencermos aquela e néo a
outra familia (Alarcédo, 2002). Uma familia € uma pequena sociedade, onde ha regras,
uma linguagem, uma cultura prépria, um sistema de governo e uma politica externa.
Nesse sentido, cada uma é diferente de todas as outras, mas existem aspetos em que
todas as familias sdo iguais. Como um grupo de pessoas unidas por lagos de afeto

onde se partilham responsabilidades relativamente as criangas. A familia € um sistema



gue muda continuamente em resposta as necessidades dos seus membros e as
pressdes da sociedade (Abreu-Lima, 2006).

A perspetiva ecolégica do desenvolvimento proposta por Bronfenbrenner (1979)
considera a analise do microssistema familiar. De acordo com esta teoria, inicialmente,
as relacbes acontecem de forma diadica, através da relacdo mae-crianca, e aos
poucos vao-se expandido dentro do grupo familiar, formando varios subsistemas,
como a relacdo pai-crianca e a relacdo entre irmaos. O microssistema familiar deve
ser a maior fonte de seguranca, protecdo, afeto, bem-estar e apoio para a crianca.
Nele a crianca exercita papéis, experimenta situacdes, sentimentos e atividades. A
garantia de permanéncia e estabilidade faz a familia funcionar como um sistema
integrado, cujo objetivo principal € promover o bem-estar dos seus membros.
Bronfenbrenner (1979) destaca trés caracteristicas que se estabelecem nas relacfes
dentro da familia: responsabilidade, equilibrio de poder e afeto. O que uma pessoa faz
influencia a outra e vice-versa, ainda que um participante seja mais influente que
outro, este processo caracteriza a reciprocidade. A participacdo numa diade permite a
crianca aprender a lidar com relac6es de poder. Quando o equilibrio do poder se altera
em funcdo da pessoa em desenvolvimento existe espagco para a promocado de
autonomia. Por fim, o afeto desempenha também um papel fundamental no
desenvolvimento da crianca. Quanto mais positivas e calorosas forem as relagfes,
maior a probabilidade de ocorrerem processos evolutivos adequados.

Antes de avancarmos importa ainda clarificar que tipos de familias existem.
Recentemente Sampaio (2009) refere que faz todo o sentido falar de familias no plural
procurando uma definicdo que englobe as novas organizacdes familiares, defendendo
a promocao de politicas flexiveis que respeitem essa diversidade. Define entédo
familias como um espaco emocional com praticas familiares (sustento, apoio,
educacao, afetividade, valores, entre outros), sem limites rigidos de residéncia,
casamento ou orientacdo sexual dos conjuges, no qual sobressai 0 cuidar dos seus
membros (Sampaio, 2009). Nesta caracterizacdo Sampaio (2009) engloba a familia
nuclear “tradicional”, a familia monoparental, os agregados familiares reconstituidos,
0s casais do mesmo sexo, com ou sem criangas, os casais de “living apart together”,
com ou sem filhos a seu cargo e muitos outros modelos existentes, modelos estes que
estdo presentes nas constituicbes familiares dos participantes no presente estudo.
Também Palacios e Rodrigo (1998, citado por Abreu-Lima, 2006) contribuiram para
desmontar o modelo de familia tradicional. O casal pode optar ndo pelo casamento
mas pela unido de facto, embora os divércios sejam cada vez mais frequentes,
surgindo frequentemente unides posteriores e familia reconstituidas (Abreu-Lima,

2006). O consequente aumento de divorcios provocou uma nova reflexdo sobre a
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familia, prevalecendo hoje a ideia de que deve haver uma autoridade parental
partilhada e relagbes constantes, em vez da escolha de um progenitor em detrimento
do outro. Em todos os modelos as familias podem ser competentes e cumprir as
responsabilidades parentais. Por exemplo, os progenitores de uma crian¢ca podem
viver em diferentes casas, mas partilharem as responsabilidades educativas em

relacdo aos filhos de ambos (Sampaio, 2009).

A familia funciona como o primeiro e mais importante agente socializador. E o
primeiro contexto no qual se desenvolvem padrées de socializacdo em que a crianca
constroi o seu modelo de aprendizagem e se relaciona com todo o conhecimento
adquirido durante a sua experiéncia de vida primaria, refletindo-se na sua vida escolar.
O facto de pertencer a um determinado nucleo familiar jA proporciona a criangca nocoes
de poder, autoridade, hierarquia, além de lhe permitir desenvolver habilidades como:
falar, organizar os seus pensamentos, distinguir o que pode e o que ndo pode fazer,
seguindo as normas da sua familia e adaptar-se as diferentes circunstancias (Sousa &
Filho, 2008). E imprescindivel que no relacionamento entre pais e filhos os
sentimentos de carinho e seguranca sejam transmitidos de modo a levar a crianca a
explorar mais o ambiente a sua volta desenvolvendo a sua aprendizagem. O afeto
encontrado no seio familiar pode ser entendido como a energia necessaria para que a
estrutura cognitiva passe a operar, influenciando a velocidade com que se constréi o
conhecimento, ou seja, quando a crianca se sente mais segura, aprende com mais
facilidade (Sousa & Filho, 2008). Inegavelmente e como ja foi referido, também Martins
e Szymanski (2006) consideram a familia como o primeiro meio de socializacdo da
crianca, onde recebera a base inicial do que consiste a vida em sociedade, quer seja
em grupo constituido segundo a estrutura nuclear moderna, ou organizada de acordo
com outras possibilidades (Berger & Luckmann, 1974; Gomes, 1994 citado por Martins
& Szymanski, 2006), referidas anteriormente por Sampaio (2009). Segundo Malaguzzi
e Reggio (citado por Sarmento & Marques, 2006), a maneira como interagimos com as
criangas e o tipo de ambiente que criamos para elas, esta interligada com os tipos de
pensamentos, concecgodes, ideias, estruturas sociais e padrdes comportamentais que
moldaram as nossas concec¢des de crianca e da infancia. Os aspetos culturais tém
aqui muita influéncia bem como na aceitagdo de que as crian¢cas possam ou n&o
interferir na nossa forma de agir enquanto adultos-educadores. Num estudo feito por
Luk-Fong, Yee e Pattie (2005 citado por Sarmento e Marques, 2006), baseado na
experiéncia chinesa — em que as relagdes adultos-criangas se conservam com forte
verticalidade — a partir das vozes de pais, professores e criangas sobre novas formas

de relacionamento entre uns e outros, verificou-se que: os pais mantém atitudes
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conservadoras, questionando o respeito das criangas pelos adultos; os pais
expressam dificuldades em conseguir, a0 mesmo tempo, ser amigos (falarem sobre os
sentimentos de cada um) e disciplind-los. As criangas esperam que 0s pais gastem
mais tempo com elas, as ougam e providenciem disciplina. Verifica-se assim um
desfasamento entre perspetivas, sendo que os mais velhos conservam alguns
esteredtipos educativos, enquanto 0s mais novos aspiram a um novo tipo de
relacionamento, em que a sua voz seja ouvida (Sarmento & Marques, 2006).

Como vimos até aqui, os contextos de socializacéo familiar sdo indissociaveis das
condicdes do meio e das caracteristicas das familias. Estes fatores influenciam o
sistema de interacGes familiares e o contetdo da socializacao familiar. Alguns estudos
realizados em Portugal (Castro, 1996), com familias de estratos socioeconémicos
desfavorecidos, referem que condi¢des de privacéo, fraca qualidade de comunicacgéo
e auséncia de afeto determinam o tipo de relacdo existente entre pais e filhos. Neste
contexto o estilo educativo predominante € marcado pelo facto de os pais serem
punitivos e permissivos. Os castigos fisicos, surgem, quase sempre, como resposta a
atos que prejudicam a sobrevivéncia da familia (dinheiro mal utilizado, destruicdo de
objetos, etc.), ou derivam de situacdes de frustracdo inerentes as dificuldades pelas
guais a familia passa. Por isso, as puni¢bes nao refletem uma tentativa de controlar os
filhos, sendo os aspetos mais salientes no processo educativo o fraco apoio ou a
excessiva condescendéncia em controlar os atos dos filhos (Castro, 1996). Nestas
condices, o resultado da socializacao familiar incide mais na transmissao as criancas
de légicas comportamentais ligadas as necessidades de adaptacdo ao meio do que na
tentativa de orientar o destino dos filhos em funcdo de projetos de futuro ou até de
socializa-los nos papéis familiares. Ou seja, as marcas mais fortes do processo de
socializacao familiar sdo as que resultam da interiorizacdo de valores associados a
uma subcultura de adaptacdo a pobreza e a exclusdo (Maiquez, Rodrigo, Capote &
Vermaes, 2000). Neste processo de socializacdo destacam-se trés dimensdes que
influenciam as préaticas e representacbes das criangas: O imediatismo reflete a
incapacidade de perspetivar o futuro devido as fortes tensdes geradas pelas
necessidades imediatas e traduz-se num estilo de vida centrado no presente e em
comportamentos de consumismo que obedecem a uma légica de compensacao; a
transitoriedade decorre da inexisténcia de rotinas quotidianas que organizem a vida e
as interacfes familiares e da precariedade das condi¢cdes de vida em que nada é
estavel e seguro; e a autossuficiéncia, uma vez que estdo habituados desde muito
cedo a contarem consigo mesmas, as criancas tendem a desenvolver tragos
individualistas e a emancipar-se rapidamente da tutela familiar (Castro, 1996; Maiquez

et al. 2000). Szymanski (2004), refere que os efeitos da discriminagdo social tiveram
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como resultado préaticas educativas defensivas, que levavam os pais a adotarem
praticas violentas para evitar que os filhos tomassem comportamentos desviantes. As
situagcdes de grandes dificuldades economicas séo responsaveis por um clima de
irritabilidade e tensado, que os leva a adotar comportamentos punitivos, arbitrarios e
inconsistentes, causando irritabilidade, crises de birra, negativismo e sentimentos de
inadequacdo nas criancas (McLoyd, 1998 citado por Szymanski, 2004). Como parte
deste processo de socializacdo encontramos técnicas de disciplina, padrbes de
reproducdo ou estratégias de socializacéo e praticas educativas com as quais 0s pais
e maes tentam que a crianca aprenda a inibir ou manifestar comportamentos

socialmente aceitaveis (Alonso & Réman, 2003).

1.2. Préticas Educativas Familiares e Estilos Educativos

Dentro da familia, a transicdo para a parentalidade requer que os progenitores
avancem uma geracao e se tornem cuidadores da geracdo mais jovem. Tornar-se pai
ou mae requer a reorganizacdo de papéis familiares, em que o casal comeca a
assumir tarefas e responsabilidades em relagcdo ao desenvolvimento da crianca.
Contudo, a relacdo educativa deve ser também situada no conjunto das relacdes da
criancga, ou seja, nas fronteiras da familia junto dos avds, irmaos, meios-irmaos, sogros
e outros membros da familia (Montandon, 2005).

A insercdo da crianca no mundo é feita através de trocas intersubjetivas e as
formas de ensinar a crianga a existir como um ser social podem ser consideradas
como praticas educativas. De acordo com Brofenbrenner (1979) nas familias e nas
suas casas hao € necessario inventar ou introduzir sistemas organizados de relacdes
entre pessoas uma vez que essas relacdes se vao manifestando naturalmente no
guotidiano em inameras situagBes. O processo de socializacdo da-se no convivio
familiar por meio das praticas educativas desenvolvidas com a finalidade de transmitir
habitos, valores, crengas e conhecimentos que se acredita serem Uteis para a insergcéo
dos filhos na sociedade (Szymanski, 2004; Musitu, Roman & Gutiérrez, 1996). As
brincadeiras ocupam um papel importante dentro do mundo das praticas educativas,
desempenhando uma funcdo preponderante nas relacdes entre familia e crianca. A
brincadeira entre familias e criangcas, compreendida através da proposta de
Bronfenbrenner (1979) confirma que as brincadeiras infantis estdo presentes nos
varios ambientes onde a familia se encontra. As criangas brincam e os adultos que as
rodeiam observam e interagem com elas trocando informag6es sobre a brincadeira ou

sobre questdes do mundo social que fazem parte do processo de socializacdo da
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crianca (Martins & Szymanski, 2006). Ndo se pode negar que a brincadeira torna-se
num dos primeiros veiculos de comunicacao entre a crianga e o adulto. Trata-se de um
agir que, em geral, € aprendido por imitacdo e tende a repetir padrdes vividos pelos
pais nas suas familias de origem, além de carregar a crenca de conhecimentos e
habilidades inatas para o desempenho da fungcdo de pai e mée (Szymanski, 2004).
Familias que oferecem as criancas e adolescentes mais atividades organizadas,
aumentando gradualmente a sua dificuldade, ou por periodos de tempo mais longos,
facilitam, na perspetiva de Bronfenbrenner (1979), os processos de desenvolvimento.
Essas atividades ndo s6 ampliam as suas habilidades cognitivas e sociais, como
também vao consolidando a sua composicdo familiar (Szymanski, 2004). Segundo
Szymanski (2001, citado por Martins & Szymanski, 2006) as praticas educativas
ocorrem de maneira informal ou mesmo sem um planeamento explicito mas
encontram-se vinculadas a situacdes de vida. Estas praticas dao-se sob forma de
acles continuas e repetitivas e incluem a necessidade de saber estar no mundo com o
outro, constituindo-se numa heranca cultural que possibilita a inser¢cdo desse novo
membro no mundo mais amplo. Tais praticas envolvem saberes que, mesmo néao
sendo sistematizados, sdo o resultado de uma aprendizagem social transmitida de
geracdo para geracdo, manifestam-se em procedimentos e estratégias de acéo,
utilizando “material pedagogico” (Martins & Szymanski, 2006). Estdo ainda carregadas
de ideologia, supdem competéncias e comportam avaliagbes. Sao complexas e
interdependentes, envolvendo todos os membros da familia e mesmo ndo sendo
lineares, comportam ambivaléncias e ocorrem através de disposicdes afetivas,
procurando preparar as novas geracdes para a vida social (Pacheco, Silveira &
Schneider, 2008; Szymanski, 2004). Segundo Machado, Goncalves e Matos (2006) as
praticas educativas familiares podem ser definidas como um conjunto de
comportamentos que os educadores adotam procurando atingir objetivos especificos
ao nivel da socializacdo das criancas. Para a realizacdo dessas praticas educativas,
alguns aspetos sdo necessarios, como: saber olhar para a crianca como sujeito de
acdo educativa, reconhecer o status de educadores por parte dos pais, saber propor e
desenvolver uma atividade familiar por um periodo de tempo que corresponda ao nivel
de desenvolvimento e amadurecimento dos filhos (Durning, 1999 citado por
Szymanski, 2004). As préticas adotadas pelos pais na intencdo de educar os seus
filhos exigem uma interacdo da diade adulto-crianga, onde sdo confrontados com as
regras e padrdes morais da sociedade (Pacheco, et al., 2008).

A primeira linha de investigagdo sobre os estilos parentais surgiu com Alfred
Baldwin, em 1949, com base nos trabalhos de Kurt Lewin, que procurou identificar os

estilos parentais a semelhanga dos estilos de lideranga (autoritario, democrético e
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laissez-faire). Contudo, foi através Diana Baumrind que surgiu a segunda linha de
investigacdo e o grande desenvolvimento do estudo dos estilos parentais (Stuyck,
2005). Baumrind ampliou a teoria de Lewin ao ambito da familia através das suas
observacdes e entrevistas com filhos e pais, das quais resultou a mais conhecida e
influente abordagem tipolégica. Baumrind criou uma categorizacao tipoldgica da qual
resultaram trés estilos parentais: autoritario, autorizante e permissivo. Esta tipologia foi
fundamentada num modelo dindmico e ndo unidirecional do processo de socializacéo,
ou seja, a visdo unidirecional do comportamento parental evoluiu para uma abordagem
focada nos processos, que contempla a causalidade reciproca (ver fig.1) (Pereira,
2009).

Tipo de Controlo

Unidireccional Bidireccional

Wrssnnssnnnsssmmannnnnnnns O R R R Y

Estilo Permissivo Estilo Autoritario

Estilo Autorizante

Decidem osFilhos Decidemambos Decidem os pais

Figura 1: Definicdo de Baumrind dos Estilos Educativos Parentais segundo o controlo parental (Styck,2005)

Posteriormente Maccoby e Martin reorganizaram a teoria de Baumrind e
consideraram duas dimensdes subjacentes aos estilos parentais: compreensao/apoio
e controlo/exigéncia. A primeira refere-se ao reconhecimento que os pais fazem da
individualidade da crianca, dando-lhe suporte emocional e afetivo; a segunda refere-se
a vontade dos pais em agirem como agentes de socializacdo dos seus filhos/as, ou
seja, o controlo que os pais demonstram em relacdo aos seus filhos/as. Destas duas
dimensdes resultaram quatro estilos educativos: autoritario, equilibrado, permissivo e
negligente (Darling e Steinberg, 1993). Os pais negligentes ndo exigiam
responsabilidade aos seus filhos e n&o encorajavam a sua independéncia.
Apresentavam-se como sendo frios, distantes, indiferentes, inacessiveis e centrados
neles préprios, sem dar a crianga os estimulos afetivos de que necessita. Mais tarde
Baumrind também adotou esta classificagdo nos seus estudos. Atualmente, o estudo
das préticas educativas parentais esta relacionado com a adogdo de perspetivas
ecoldgicas que consideram a influéncia de determinantes intra e extrafamiliares
(Pereira, 2009).
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e Praticas e estilos educativos: Diferenciacao

Darling e Steinberg (1993) introduzem uma importante distingdo na literatura do
comportamento parental, distinguindo entre estilos educativos parentais e praticas
educativas parentais. Os autores definem estilos parentais a partir de praticas
parentais, dirigidas a determinados objetivos, mas também a partir de outros aspetos
do comportamento parental que comunicam determinada atitude afetiva mas que néo
sdo dirigidos a objetivos especificos de socializacdo. Desta forma o estilo parental
transmite a crianca a atitude dos pais em relacdo a ela e ndo em relagdo ao seu
comportamento (Pereira, 2009). As préaticas educativas parentais sdo acdes que 0s
pais desenvolvem com os filhos no sentido de promover atitudes positivas. Os estilos
parentais sao considerados variaveis do contexto familiar que afetam a eficacia das
praticas educativas mais especificas (Pereira, 2009).

Dos componentes das praticas educativas dos pais e das maes interessa destacar
fundamentalmente dois: Conteldo — é 0 que se transmite, ou seja, valores incutidos,
sdo dependentes dos valores dos pais e dos valores do ambiente sociocultural como
expressao das suas teorias implicitas; Forma — que representa a forma como se
transmite, ou seja, as estratégias e mecanismos utilizados pelas figuras de reproducao
para regular a conduta e transmitir conteados (Alonso & Roman, 2003;). Sintetizando,
as praticas educativas traduzem estratégias de comportamentos definidos por
contetdos e objetivos particulares, especificos de um determinado contexto ou
situacdo (Darling & Steinberg, 1993; Grusec & Goodnow, 1994). Referem-se a
situacdes quotidianas especificas de interacéo entre pais e filhos revelando estratégias
utilizadas pelos pais na educacdo dos seus filhos (Pacheco et al.,, 2008). Sao
estratégias com o objetivo de suprimir comportamentos considerados inadequados ou
de incentivar a ocorréncia de comportamentos adequados (Weber, Prado, Viezzer &
Brandenburg, 2004).

Os estilos parentais, por sua vez, podem ser definidos como um conjunto de
atitudes e praticas relacionadas com as questdes de poder, hierarquia, apoio
emocional e estimulo a autonomia que os pais tém para com os seus filhos, e que
refletem, em parte, os valores que os pais consideram importantes (Miguel, Valentim &
Carugati, 2009; Pacheco et al, 2008). Os estilos parentais tendem a ser menos
variaveis que as praticas educativas e caracterizam-se pela preponderéncia de alta ou
baixa responsividade e exigéncia, onde estdo envolvidas as atitudes, as praticas e as
expressdes que caracterizam a natureza das interacbes parentais (Pacheco et al.,

2008). Assim, sdo entendidos como variaveis de caracter mais abrangente,
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relativamente constantes ao longo do tempo nos quais as praticas educativas ganham
expressao, de acordo com os valores e objetivos dos pais (Darling & Steinberg, 1993).

N&o existe um consenso absoluto acerca do numero de dimensdes para descrever
0 comportamento parental e os estilos parentais. O trabalho de Dina Baumrind, na
classificagdo dos estilos parentais, constitui uma referéncia fundamental (Miguel et al.
2009). Num dos seus primeiros estudos (Baumrind, 1967;1971) a interacdo que 0s
pais estabeleciam com os seus filhos foi avaliada em quatro dimensdes de
comportamento parental: controlo parental — orientagdo da atividade da crianca para
determinados objetivos; exigéncias de maturidade — pressbes exercidas sobre a
crianca para que esta tivesse um desempenho de acordo com as suas aptiddes
intelectuais, sociais e emocionais; clareza na comunicacdo — uso da explicacdo para
obter obediéncia e recetividade as opinibes e sentimentos da crianca; e afeto —
expressdo de afeto e de envolvimento com a crianca. Este estudo conduziu a
identificacdo de trés estilos educativos parentais: autoritario (authoritarian);
democratico (authoritative) e permissivo (permissive) (Rodrigo, 1995; Rodrigo &
Triana, 1996). Baumrind (1967;1971) desenvolveu um modelo teérico que utiliza uma
abordagem tipologica para definir os estilos parentais, ou seja parte de dimensdes
mais ou menos amplas de praticas educativas parentais para entdo chegar aos estilos
parentais (Pereira, 2009). Considerou-se que as qualidades das caracteristicas do
comportamento parental poderiam ser descritas adequadamente através de duas
principais dimensdes: uma relacionada com o comportamento parental de suporte, de
aceitacdo, e de afeto (afeto-hostilidade) e a segunda relativa ao controlo
(permissividade-restritividade). Rolli e Thomas (1979 cit. por Pereira, 2009)
conceptualizam a primeira dimensao, que designam por suporte ou afeto/aceitacao,
como o tipo de comportamento manifestado pelos pais relativamente a crianca que faz
com que a crianca se sinta confortdvel na presenca dos pais e que confirma as
criancas que ela é aceite e aprovada como pessoa pelo progenitor. Por outro lado a
dimensao controlo é conceptualizada enquanto comportamento dos pais que tem a
intencdo de orientar o comportamento da crianga para que este esteja de acordo com
aquilo que os progenitores desejam: — A dimensdo controlo desempenha uma
funcdo primordial na socializagdo da crianga, sendo um mecanismo que promove a
conformidade e aceitacdo de regras e normas sociais. Esta dimenséo tem importantes
implicacdes para o funcionamento adaptativo das criancas principalmente no que
concerne a sua capacidade para viver em grupo e em sociedade. O controlo pode ser
simultaneamente inibidor, quando se trata de controlo psicolégico (associado ao
ajustamento emocional e exprime-se através de técnicas de manipulacdo da emocéo)

e facilitador do desenvolvimento humano quando se trata de controlo comportamental

13



(associado a problemas de externalizacdo e exprime-se sob forma de regras de
conduta, monitorizacdo e supervisdo). O desafio para os pais € conceder suficiente
autonomia psicolégica aos seus filhos sem serem comportamentalmente permissivos;
— A dimensao afeto/aceitacao refere-se a um conjunto de caracteristicas parentais
gue incluem o suporte parental, a disponibilidade afetiva, as expressdes de afeto e o
tom emocional positivo, a aceitacdo da crianca, 0 envolvimento positivo, a
sensibilidade para os estados psicologicos da crianca e as respostas adequadas as
necessidades psicoldgicas da crianca. Os estilos parentais caracterizados por afeto e
suporte estao associados na infancia e adolescéncia a uma menor ansiedade social,
problemas de oposicdo, problemas de internalizacdo, problemas de externalizacdo. A
teoria da vinculagéo enfatiza o papel do comportamento parental, principalmente neste
dominio de aceitacédo e de afeto, no estabelecimento da vinculacdo. Esta relacdo com
a teoria da vinculagdo sera abordada mais a frente no ponto 2.2.

Neste seguimento, Baumrind (1967;1971) descreveu trés principais padroes de

comportamento parental:

Figura 2: Descricao dos trés principais padrées de comportamento parental segundo Baumrind (Pereira, 2009)

Autoritario

Estes pais procuram moldar, controlar e avaliar o comportamento da crian¢ca de acordo com
um padrdo rigido de comportamento, que é considerado, frequentemente, como o padréo
absoluto. Os pais, valorizam a obediéncia como virtude e recorrem a medidas punitivas
guando o comportamento da crianca entra em conflito com os padrdes de comportamento que
consideram aceitaveis. Procuram transmitir determinados valores instrumentais como: o
respeito pela autoridade, o respeito pelo trabalho e o respeito pela preservacdo da ordem e
estrutura tradicional. Para além disso, estes pais ndo encorajam a troca de opinides com 0s
seus filhos, acreditam que as criangas devem aceitar a palavra dos pais como aquilo que esta
certo.

Apoiante com autoridade®

Estes pais tentam orientar as atividades da crianca de forma mais racional. Encorajam a troca
de ideias e partilham a raz&o de ser das diretivas e, quando a crianga se recusa a obedecer,
solicitam que a crianca lhes explique a razdo do seu inconformismo. Estes pais valorizam
atributos expressivos e instrumentais e valorizam, simultaneamente, a vontade propria e a
conformidade a disciplina. Exercem um controlo firme e consciente quando surgem
divergéncias entre pais e filhos, mas sem serem restritivos. Confrontam as criancas para obter
a sua conformidade, expressam o0s seus valores claramente e esperam que os filhos
respeitem as normas. Estes pais fazem prevalecer a sua perspetiva enquanto adultos, mas
reconhecem os interesses individuais e as caracteristicas especificas das criangas. Refor¢cam
e valorizam as qualidades atuais dos seus filhos, mas também estabelecem padrdes para
comportamentos futuros. Recorrem a razdo mas também ao seu poder e a manipulagéo dos
reforcos e puni¢cdes para conseguir os seus objetivos. S&o responsivos afetivamente na
medida em que sdo afetuosos, apoiantes, empenhados, e responsivos cognitivamente, no
sentido em que proporcionam um ambiente estimulante e desafiador.

2 Designacgéo correspondente a um padrdo de comportamento “Equilibrado”, posteriormente utilizado
pelos autores da PEF.
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Permissivo

Os pais permissivos sdo menos controladores do que s&o afetivos ou promotores de
autonomia. Estes pais tentam comportar-se de um modo positivo, aceitante e ndo punitivo
relativamente aos desejos e comportamentos dos seus filhos. Os pais véem-se a si mesmos
COmMO um recurso para a crianca utilizar como entende e ndo como um agente ativo e
responsavel por moldar e alterar o comportamento presente e futuro da crianca. Fazem
poucas exigéncias de maturidade. O objetivo imediato para estes pais € dar a crianga a maior
liberdade possivel, salvaguardando a sobrevivéncia fisica da crianga. Os pais permitem que
sejam as criancas a regular as suas proprias atividades, evitam exercer o controlo e nao
insistem para que as criancas obedecam a padrbes externamente definidos. Procuram utilizar
a razdo, mas evitam a utilizacdo de poder expresso para conseguirem os seus fins.

Estes estilos séo caracterizados em funcdo de duas dimensoes:
responsividade e exigéncia. A primeira refere-se a atitudes parentais de aceitacéo e
aprovacao do filho, através de comportamentos de apoio, afeicdo e encorajamento; a
segunda inclui atitudes dos pais que envolvem o controlo de comportamentos dos
filhos e a imposicdo de limites e regras (Moraes, Camino, Costa, Camino & Cruz,
2007).

Baumrind (1971, citado por Pereira 2009) realizou um estudo longitudinal que
incidiu sobre crianca em idade escolar e 0s seus progenitores, recorrendo a aplicacao
de questionarios de autorrelato, entrevista a crianca, testes estandardizados e
observacdes naturalistas estruturadas. Deste estudo emergiram nove tipos parentais,
sendo que, cinco mostraram efeitos mais claros e distintos no desenvolvimento das
criancas e, por esse motivo, foram considerados protétipos. Dos cinco prototipos, trés
eram semelhantes aos encontrados na mesma investigacdo para a idade do pré-
escolar: equilibrado; autoritario e permissivo. Os outros dois padres identificados
foram o rejeitante e negligente, em que 0s pais ndo eram nem responsivos nem
exigentes. Baumrind concluiu que, na idade escolar, a dimensdao controlo revela
associacOes elevadas com a competéncia para ambos 0s sexos e € uma condi¢do
suficiente para a aquisicdo de um elevado nivel de assertividade nas raparigas. Por
sua vez, para que 0S rapazes sejam responsaveis socialmente e competentes séo
necessarios, para além dos niveis elevados de competéncia, que 0s pais sejam

igualmente bastante responsivos (Pereira, 2009).
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e Caracterizacao dos estilos educativos familiares — Escalas PEF

No sentido de melhor caracterizar as praticas educativas € possivel definir e
caracterizar, segundo Alonso e Roman (2003), estilos educativos familiares. Como ja
foi referido anteriormente compreende-se por estilo educativo um conjunto de técnicas
e forma de atuacdo que abrangem desde atitudes de aceitacdo até atitudes de
controlo de comportamentos indesejados e imposicdo de limites aos filhos. Os estilos
podem ser definidos pela persisténcia de certos padrdes de atuacdo e representam
uma espécie de classificacao do clima criado na relacdo entre pais e filhos (Moraes, et
al 2007). O estilo educativo ndo é apenas um conjunto de técnicas de socializacdo. Na
verdade, o estilo inclui, além de técnicas, uma série de atitudes dos pais, que, por sua
vez, dependem dos comportamentos dos filhos e do préprio contexto de socializacao.
Esses contextos variam de acordo com as normas, 0s valores culturais e socialmente
compartilhados. Os autores das Escalas PEF, defendem que ndo existem estilos puros
e cada familia utiliza técnicas consideradas como prototipicas de diferentes estilos
simultaneamente, em funcdo da situacdo. Referem ainda que, ndo s6 nao existe um
estilo preferente, como também existe uma alta variabilidade inter e intrafamiliar
(Alonso & Roman, 2003).

O instrumento utilizado na nossa investigacao fundamenta-se numa concec¢ao
de socializacdo no contexto familiar como uma construcédo conjunta e de influéncias
mdltiplas, ou seja, fundamenta-se num modelo Construtivista de Socializacdo que
difere do Modelo Tradicional. Neste sentido, parte-se do pressuposto que o estudo da
relacdo pais/maes-filhos/as deve ter em conta todos os fatores que confluem no
momento interativo, isto €, 0 emissor, o recetor e as diferentes situacbes contextuais.
Com base nestes pressupostos, este instrumento, tem em conta a perce¢ao do
emissor (escala PEF-A - adultos), a percecdo do recetor (escala PEF-H — criancas) e
diferentes situacdes contextuais (Situacdo 1: Quando inicia algo novo; Situacédo 2:
Quebra nas rotinas; Situacdo 3: Quando vao dormir; Situagdo 4: Quando contam ou
mostram algo; Situagdo 5: Quando brincam.). As escalas PEF fundamentam-se numa
perspetiva bidirecional, pois tém em conta a perce¢do dos adultos, mas também a
percecdo da crianga num contexto de inter-relagbes familiares. Assim, para a
elaboracdo da presente escala foram definidas primeiramente as cinco situagfes
hipotéticas:

1- Quando inicia algo novo (quando se confrontam com uma nova
aprendizagem, seja de que tipo for); 2- Quebra nas rotinas (Quando o quotidiano tem
de ser alterado por qualquer razdo); 3- Quando vao dormir (Quando se confrontam

com a separacdo dos progenitores ou outros adultos e deixam de poder fazer o que
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gostavam de fazer); 4- Quando contam ou mostram algo (expresséo a necessidade de
partilhar, de procurar atencéo, ajuda e afirmacao junto do adulto) e 5- Quando brincam
(em contextos dentro ou fora de casa que exigem a negociagdo com o adulto).
Posteriormente foram elaborados exemplos das referidas situagbes de forma a
caracterizar estes cinco tipos e também os trés tipos de conflito:

Conflito externo — problemas de exteriorizagdo relacionados com as
caracteristicas extrinsecas do sujeito, tais como, dificuldade em agarrar, ou romper
algo de forma a transgredir uma regra. Esta relacionado com as circunstancias que
estdo fora do sujeito, isto €, nos adultos, pares, ou em variaveis contextuais. Conflito
Interno — Problemas de interiorizagao, relacionadas com caracteristicas intrinsecas do
sujeito, tendo em conta situagbes como o isolamento, a insegurancga, 0 desprezo e a
timidez. Transgressado/Incumprimento de regras — problemas com a violacdo de
convencgdes sociais, onde a rutura seria exclusivamente de normas sociais e ndo
morais. Posteriormente, com base na teoria de Baumrind definiram-se os trés estilos
educativos familiares:

O estilo autoritario — é caracterizado por uma expressao de afeto controlado,
escassa sensibilidade e empatia, centrado na perspetiva quase exclusiva do adulto.
Utiliza a afirmacédo do poder através de técnicas de disciplina coercitivas e com um
tipo de controlo marcado pela imposicao de inibir ou anular condutas indesejaveis. A
expressao de afeto e comunicacao é reduzida por oposicdo as exigéncias e controlo.
O estilo equilibrado — mantém valores elevados na expressao de afeto e comunicacao
demonstrando interesse pelas coisas da crianca. Relativamente as exigéncias e
controlo existem normas claras adaptadas as possibilidades da crianca, estaveis,
consistentes mas sem uma firmeza extremamente rigida, estando dependentes de
cada situacdo e sugerindo alternativas de conduta. O estilo permissivo — apresenta
elevados valores na expresséo de afeto e comunicacgéo e baixos niveis de exigéncia e
controlo. Estes pais/maes caracterizam-se como indulgentes e pouco consistentes nas
suas normas de disciplina. S&o excessivamente vulneraveis em relagdo a crianga e
bastante dependentes relativamente a cada situacéo (Alonso & Roman, 2003; 2005).

Atualmente observa-se que as mudangas sociais tém levado a um
deslocamento nas relacdes de autoridade pais/filhos, de um modelo baseado na
imposicdo e no controle a outro fundamentado na participacdo e na negociagao
(Montandon, 2005). O aumento do nivel de escolaridade, a emancipacéo e o trabalho
das mulheres, a democratizagdo das relagbes entre 0s sexos no interior do casal,
levou a uma passagem de um modelo familiar baseado no comando para um modelo
baseado na negociagdo. Estudos anteriores (Best & Williams, 1997; Segal, 1999

citado por Montandon, 2005) referem que nem sempre o0 sexo da crian¢a determina as
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praticas dos pais e que a diferenca na educacdo de rapazes ou raparigas esta
relacionado com nivel cultural dos pais. As praticas dos pais autoritarios ndo tém a
mesma conotacdo negativa que nos Estados Unidos ou em outros paises Europeus
(Fontaine, 1990 citado por Montandon, 2005). Estas praticas sdo consideradas uma
dimensdo normal da funcdo educativa dos pais e nao s&o incompativeis com
manifestacdes de ternura e afeto. Baumrind (1967) considera que a propria crianga
ndo é passiva nas praticas familiares; ela seleciona, interpreta as experiéncias,
constroi estratégias que podem conduzir a mudancas nas suas relagdes com seus
pais e a revisdes nas praticas destes. Ha um efeito da experiéncia da crianca sobre as
praticas. Assim, um terco das criangas sente-se incondicionalmente apoiado por pais
gue se interessam por elas, as amparam, consolam, aconselham e até intervém
guando necessario. Contudo, para dois tercos das criangas, 0 interesse e 0 apoio
afetivo parental ndo séo tdo macicos. Algumas dizem receber apoio apenas quando
pedem ou quando os seus pais o0 julgam importante. Outras dizem que 0s seus pais se
interessam sobretudo pela execuc¢éo correta das tarefas escolares (Montandon, 2005).
Segundo Alonso e Roman (2003), sao muitos os autores que valorizam a importancia
da envolvente social na construcdo do autoconceito no desenvolvimento humano e a

relacédo de qualidade do vinculo e do apego no desenvolvimento infantil.
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CAPITULO 2
VINCULACAO E PRATICAS EDUCATIVAS FAMILIARES

“Tornar-se familia é um dos processos de mudanca mais significativos da vida
humana” (Brazelton, 2001)
2.1. Vinculagéo na Infancia — Primeiros estudos

A vinculagdo humana € desenvolvida da matriz relacional organizada em torno do
sistema de cuidados da figura parental, que se exprime sob forma de padrBes de
regulacéo diadica onde o grau de participacéo da crianca vai sendo progressivamente
maior (Sroufe, 1990 citado por Soares, Martins & Tereno, 2007).

A premissa basica que Bowlby (1958) defende, na primeira formulacéo da Teoria
da Vinculacao, é a de que a vinculacdo do bebé a mae se baseia num equipamento
comportamental ou padrbes de comportamento caracteristicos da espécie humana
constituidos por respostas instintivas que inicialmente sdo relativamente
independentes umas das outras, surgindo em momentos distintos, e que, se
organizam e orientam em relacdo a figura de vinculagdo com o objetivo de ligar a
crianca a esta, ao longo do desenvolvimento. Bowlby (1958) descreve cinco destas
respostas que contribuem para a vinculagcédo — chupar, agarrar, seguir, chorar e sorrir —
as quais se integram e se focam na figura de vinculacdo no primeiro ano de vida.
Bowlby (1958) designa estes comportamentos de comportamentos de vinculacéo.

Em 1969, Bowlby reformula a sua teoria original e vem defender a existéncia de
formas mais sofisticadas que poderdo assumir 0s sistemas comportamentais que
controlam o comportamento instintivo. Mantendo os padrfes comportamentais ja
referidos, Bowlby (1969/1982) defende que entre os 9 e os 18 meses, esses sistemas
mais simples sdo incorporados em sistemas comportamentais orientados para
objetivos muito mais complexos que sdo organizados e ativados de tal forma que a
crianga tende a manter proximidade com a figura de vinculagdo. Assim, compreende-
se que o bebé nasce com um sistema comportamental que tem como finalidade
protegé-lo do perigo e manter a sobrevivéncia, através de comportamentos especificos
(chorar, agarrar, seguir) que permitem manter ou estabelecer proximidade com uma
figura adulta mais capaz de se confrontar com situagdes de perigo ou stress. Estes
comportamentos, chamados comportamentos de vinculagdo, tém como funcéo a
protecdo, tendo como resultado a proximidade de uma figura especifica. No primeiro
ano de vida, o bebé estabelece uma relagdo com uma figura que Ihe presta cuidados

basicos e, assim, assegura a sua sobrevivéncia. Esta figura torna-se, assim, uma
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figura de vinculacdo para o bebé, pois ter4 a capacidade de proporcionar-lhe uma
experiéncia de seguranca e conforto quando esta estd em perigo, em stress ou se
sente ameacado. Numa situacdo geradora de stress ou de inseguranca, a crianca,
para se sentir mais segura e protegida, tem a necessidade de desenvolver
comportamentos especificos — de vinculagcdo - para obter proximidade da figura de
vinculagdo. Quando esta figura responde a este comportamento da criancga,
consumando a proximidade, atendendo e respondendo as suas necessidades, a
crianca vai sentir-se segura e confortavel e por isso, tem a capacidade de retomar,
normalmente, a exploracao do meio que a envolve, ou seja, 0 sistema de vinculagédo
atingiu o seu objetivo que era a obtencdo de protecdo e seguranca (Bowlby,
1969/1982).

Bowlby (1969/1982) distingue quatro fases no desenvolvimento da vinculacdo. A
primeira fase — orientacdo e sinais com uma discriminagdo limitada das figuras —
decorre até as 8/12 semanas de vida. Nestas semanas, os bebés iniciam, mantém e
terminam interacées sociais embora o fagam sem intencao voluntaria (Soares, Martins
& Tereno, 2007). Nao séo ainda capazes de diferenciar de modo claro uma pessoa de
outra, contudo sdo capazes de se orientar, de seguir uma pessoa com o olhar e
procurar agarra-la, sorrir ou parar de chorar quando ouvem uma voz (Gomes-Pedro,
1985; Montagner, 2002 cit. por Soares et al., 2007). As capacidades da crianca séo
por si insuficientes para assegurarem a sua autorregulacdo, sendo necessaria a
intervencdo do prestador de cuidados, o qual aprende a interpretar e a responder de
forma adequada aos sinais reflexivos da crianca. Estas experiéncias relacionais com a
figura de vinculac&o primaria tornam possivel a maturacdo de processos cognitivos e a
sintonizacdo neural de segmentos experiéncia-expectativa servindo de prototipo para
uma regulacédo psicolégica (Cicchetti, Gaaniban & Barnett, 1991; Collins & DePue,
1992; Kraemer, 1992; Schore, 1994; Siegel, 2001; Young, 2002; Young, Gomes-
Pedro, Nugent & Brazelton, 2002 cit. por Soares et al., 2007).

A segunda fase — orientagdo e sinais dirigidos para uma (ou mais) figura(s)
descriminada(s) — centra-se na tendéncia para o bebé se orientar preferencialmente
para certo tipo de estimulos e para se aproximar do que é familiar, mostrando
comportamentos diferentes para com as pessoas. Chora de acordo com quem lhe
pega ao colo, sorri e vocaliza especialmente para certas figuras e mantém uma
orientacdo visual e particular para com a méae (Soares et al., 2007). O prestador de
cuidados aumenta a variedade, complexidade comportamental e trocas afetivas com a
crianga, baseado na experiéncia que adquiriu no periodo anterior. No final desta fase
0s comportamentos de procura de proximidade do bebé tornam-se mais orientados

para uma determinada figura. Ser8o estes padrdes de interacdo que permitem a
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criangca manter-se organizada face ao aumento dos seus niveis de ativacao fisiolégica
(Brazelton, Koslowski & Main, 1974; Stern, 1974; Sander, 1975 cit. por Soares et al.,
2007).

A terceira fase — manutenc¢ao da proximidade com uma figura discriminada através
da locomocéao e de sinais — tem inicio por volta dos seis/sete meses e estende-se até
aos dois anos. O desenvolvimento psicomotor da crianca facilita o terceiro nivel de
organizacao diadica, uma vez que, através da locomocao e linguagem o bebé torna-se
mais afetivo na manutencdo da proximidade com o prestador de cuidados que
funciona como uma base segura e um reflgio durante a sua insercdo no meio
envolvente. E nesta fase que se torna mais clara a organizacdo dos comportamentos
de vinculagdo num sistema corrigido em funcdo de objetivos. Assim, a crianca pode
orientar-se para a figura parental seguindo os seus movimentos pelo olhar e pelo som,
pode atrair a atencdo através da emissao de sinais e pode, através da locomogéao
segui-la, regulando a proximidade. Torna-se possivel agora estabelecer uma relagcéo
de vinculacdo (Soares et al., 2007).

A quarta fase — formacdo de uma relacdo reciproca corrigida por objetivos —
corresponde a capacidade de tomar o ponto de vista do outro e uma maior sofisticacéo
nos sistemas comportamentais corrigidos por objetivos. Esta fase envolve uma maior
capacitacdo da crianca para aceitar a separacdo mais prolongada das figuras de
vinculacéo, ainda que continue a demonstrar que o0 sentimento de seguranca esta
ainda ligado a essas figuras. A qualidade das experiéncias e as competéncias
adquiridas pela crianca, no sentido de se aperceber das metas do outro e de as
regular com os seus préprios objetivos, parecem estar relacionados com o sucesso em
manter uma relacdo de proximidade e a comunicacdo com as figuras de vinculacao
(Bowlby, 1969/1982).

O estudo das diferencas individuais na organizacdo comportamental na infancia,
bem como, a avaliacdo da vinculacdo nos primeiros anos encontra-se relacionado com
Mary Ainsworth. Esta autora, partindo dos trabalhos teéricos de Bowlby, surge como
uma referéncia obrigatoria na investigagdo empirica da vinculagdo. Os seus trabalhos
encontram-se relacionados com o estudo das diferengas individuais na organizagédo
comportamental da vinculagdo nos primeiros anos de vida e, em especial, com o0
procedimento laboratorial por si criado denominado “Situagdo Estranha” (Ainsworth,
Blehar, Water & Wall, 1978).

Este procedimento surge no ambito de um estudo longitudinal, levado a cabo em
Baltimore (EUA), com 26 diades mae-bebé, observados entre os 3 e 0s 54 meses do
bebé, de forma sistematica e regular no lar familiar (em sess@es de 3\4 horas, de 3 em

3 semanas) e, as 52 semanas avaliadas em contexto laboratorial ndo-familiar, num
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procedimento designado Situacdo Estranha. Este procedimento Ilaboratorial
estandardizado é constituido por uma sequencia fixa de episodios, cujo objetivo é
ativar e/ou intensificar o sistema comportamental de vinculacdo do bebé com um ano
de idade através de uma aproximagdo a situacdes que a maior parte dos bebés
encontra no seu quotidiano (Ainsworth et al., 1978). O procedimento envolve duas
separacdes e duas reunides entre o bebé e a figura de vinculacdo e permite observar:
() quer o comportamento de exploracdo do bebé quer a sua reacao a uma figura
estranha (na presenca ou na auséncia da figura de vinculacdo); (ii) a resposta a
auséncia da figura de vinculacdo (quer quando o bebé esta sd, quer quando esta na
presenca da figura estranha); (iii) e a resposta do bebé a reunido com a figura de
vinculacdo depois da sua auséncia (que pode ser comparada com a resposta ao
regresso da figura estranha). Assim, com base no procedimento Situacdo Estranha,
Ainsworth e os seus colaboradores (1978) identificaram trés tipos de organizacdo

comportamental:

- Padrdo A - Inseguro-Evitante -caracteriza-se pelo predominio do
comportamento exploratério sobre o comportamento de vinculagdo. Ha um
afastamento/evitamento ou uma tendéncia para ignorar a figura de vinculacdo (em
especial nos momentos de reunido), ao invés de se aproximar dela o bebé parece nédo
resistir ativamente ao contacto, nem protestar na auséncia da figura de vinculacéo; e
nao ha grandes diferencas na forma como o bebé reage a figura de vinculacdo e a
figura estranha (sendo esta ultima por vezes menos evitada). Por outro lado, ndo ha
uma comunicacédo clara de sentimentos entre o bebé e a figura de vinculagéo, pois a
comunicacdo parece centrar-se apenas em expressdes positivas, sendo que as
emoc0des negativas sado exteriorizadas e dirigidas para os objetos.

Segundo Ainsworth, Blehar, Water & Wall (1978), as criancas com estes padrbes
de comportamento tinham vivenciado respostas rejeitantes, pouco afetuosas e
insensiveis da figura de vinculagéo face aos seus comportamentos de vinculagdo, em
especial em momentos que o sistema de vinculagdo estava ativado. O que se verifica
€ que o comportamento de vinculagdo ndo consegue atingir o seu objetivo e, por isso,
desencadeia sentimentos de raiva, irritagéo e frustragéo que séo, geralmente, dirigidos
para os objetos.

Para explicar o comportamento de evitamento, Ainsworth e colaboradores (1978)
defendem que, neste padrdao de comportamento, ha dois sistemas antitéticos (de
aproximacdo e de evitamento) em confronto, intensamente ativados, que, por isso,
tendem a blogquear-se mutuamente, dando origem a outro sistema comportamental: a

exploracdo. A semelhanca dos padrdes seguintes, podem distinguir-se dois subtipos: o
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Al (evitamento total da figura de vinculagdo nos momentos de reunido) e o A2

(alternancia entre aproximagao e evitamento).

- Padrdo B — Seguro € caracterizado por uma alternancia equilibrada entre
comportamentos de exploracdo e comportamentos de vinculagdo. H4 uma procura
ativa de proximidade e interacdo com a figura de vinculagdo, em especial em
momentos de reunido. Quando esta estd presente, ha um interesse do bebé na
exploracdo do meio, sendo que este diminui com a auséncia da figura de vinculacéo
(havendo protestos do bebé, e procurando, ou ndo, conforto com a figura estranha).
Nos momentos de reunido, apdés o restabelecimento do contacto, o bebé volta a
exploracdo do meio. A comunicacao € clara e eficaz, na medida em que permite
integrar afetos positivos e negativos.

Segundo Ainsworth, Blehar, Water & Wall (1978) os bebés com este tipo de
padrdo de comportamento, tinham maes atentas aos seus sinais emocionais e que
respondiam de forma a reduzir os seus sentimentos de inseguranca e desconforto. E,
assim, uma vinculacdo segura pois a figura de vinculacéo é uma base segura na qual
0 bebé pode encontrar seguranca, protecao e conforto e a partir desta pode retomar a
exploracdo do meio.

Podem distinguir-se quatro subtipos e destes subtipos, 0 B3 é considerado o mais
seguro, sendo constituido por bebés que procuram a proximidade e o contacto com a
figura de vinculacdo de forma mais ativa e evidente. Os bebés pertencentes aos
subtipos B1 e B2 manifestam uma interacdo a distancia com a figura de vinculacao,
principalmente durante os episddios de reunido; a procura de proximidade € menor do
gue nos restantes subgrupos. Finalmente, o subtipo B4, caracteriza-se pela procura
intensa do contacto, tal como a sua manutencdo, embora ndo comprometendo a

exploracao.

- Padrédo C - Inseguro-Ambivalente/Resistente é caracterizado pelo predominio
do comportamento de vinculagdo sobre o comportamento exploratorio. Bebés com
este padrdo de comportamento sdo bebés hiper-vigilantes face a acessibilidade da
figura de vinculagdo e mostram uma constante monitorizagdo da sua localizagdo, o
gue empobrece/inibe a exploracdo do meio. Mostram alguma ambivaléncia com a
figura de vinculac@o, em especial nos momentos de reunido, procurando o contacto ao
mesmo tempo que lhe resistem ativamente.

A comunicagdo é mais negativa pois manifestam-se expressées de irritacao,
protestos e incapacidade de serem tranquilizados pela figura de vinculacdo. Esta

intensidade emocional negativa dificulta o prazer na exploracédo do meio.
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Segundo Ainsworth et al.(1978), estes bebés experienciaram, com as figuras de
vinculacao, inconsisténcia e imprevisibilidade nos momentos em que o sistema de
vinculagdo estava ativado. Foram vitimas de uma menor responsividade ao choro e
menor sensibilidade aos seus sinais emocionais, por parte da figura de vinculacéo.

No caso destes bebés, ha uma excessiva ativagdo do sistema de vinculacdo, o
gue se manifesta na sua preocupacdo com a acessibilidade da figura de vinculagéo,
enquanto que em bebés ansiosos-evitantes ha uma desativacdo do sistema de
vinculacéo por medo de rejeicdo (Ainsworth, et al., 1978).

Existem dois subtipos: 0 C1 e 0 C2 que se distinguem pelo facto das criancas
pertencentes ao primeiro procurarem o0 contacto com uma forte irritacdo face a figura
de vinculacdo, ao passo que as criancas pertencentes ao segundo subgrupo
evidenciarem uma forte passividade como sinalizam a procura de contacto.

Estes padrbes de comportamento foram observados por Ainsworth e os seus
colaboradores (1978) em quatro amostras independentes de bebés com um ano e
depois verificados, em varios estudos levados a cabo em varios paises, sendo assim
possivel verificar a adequabilidade do sistema de classificacdo da vinculacao a partir
da Situacdo Estranha em diversos contextos e culturas.

O crescente numero de estudos que recorreram a Situacdo Estranha levou ao
crescimento do nimero de sujeitos que tinham comportamentos que ndo se incluiam
em nenhum dos padrdes descritos — A, B ou C (Soares, 1996b, 2007). Estes casos
eram mais frequentes em amostras de risco, constituidas por méaes deprimidas ou
bebés maltratados. Assim, nos anos 80, Main e Solomon (1986, 1990) reviram alguns
casos “ndo-classificaveis” e verificaram que a maioria das criangas observadas parecia
evidenciar a falta de uma estratégia organizada ou coerente para lidar com o stress da
separacao. Eram bebés que tinham comportamentos desorganizados e inexplicaveis e
gue as autoras designaram de Padrdo D ou “Desorientado/Desorganizado”. Os
comportamentos apresentados por estas criangcas sdo sequéncias ou simultaneidade
de padrbes de comportamento contraditério (por exemplo, evitamento intenso
imediatamente seguido ou coexistindo com uma forte procura de proximidade);
movimentos e expressdes de estupefagdo, de imobilizagdo ou de apreenséo quando a
figura de vinculacdo se aproxima; movimentos assimétricos, incompletos ou néo
dirigidos; estereotipias e posturas andmalas; indices diretos de desorganizagédo e
desorientacdo (por exemplo, vaguear desorientadamente, expressées confusas ou

multiplas mudancas subitas de afeto) (Main & Solomon, 1986, 1990).
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2.2. Padrdes de Vinculagéo e Estilos Educativos: Que Relagéo?

Teoricamente, preconiza-se que a partir de experiéncias repetidas de cuidados
prestados pela figura de vinculacdo a crianga, se vao desenvolver modelos internos
dindmicos na vinculagdo (Ainsworth et al., 1978). Estes modelos internos tém um
papel relevante no impacto que a relagdo de vinculagdo precoce tem no
desenvolvimento, visto que véo influenciar a compreensdo do self e do mundo, o
planeamento da agcdo e o comportamento no contexto de relacdes interpessoais
(Thompson, 1999, citado por Soares et al.,, 2007). Sdo uma espécie de filtros
interpretativos através dos quais o conhecimento do eu, as relacdes e outras
experiéncias sociais, vdo sendo mentalmente construidos e experienciados. Ao
mesmo tempo, vao influenciar a acdo no sentido de estimular respostas
complementares as do modelo interno e consistentes com as suas expectativas,
reforcando-as. No entanto, pelo facto de os modelos internos dindmicos resultarem de
experiéncias vividas, vao estar sujeitos a mudanca. Sao estruturas de significados,
carregadas emocionalmente, que vao sofrer alteracdes devido ao préprio processo de
desenvolvimento, as modificacdes das condi¢cdes de vida e a influéncia de novas
relacbes de vinculacdo (Soares et al., 2007). Estes modelos integram o sistema de
vinculagdo que é ativado em determinadas situacdes de stress emocional. E a
gualidade do fluxo de trocas emocionais entre a crianca e a figura de vinculagéo,
guando o sistema de vinculacdo estd ativado, que especifica a qualidade da relacao
de vinculacdo que pode ser uma relacdo promotora de seguranca ou pelo contrario
pode gerar inseguranca (Bowlby, 1969). Os modelos internos dindmicos constituem os
mecanismos através dos quais podem ser compreendidas sds continuidades entre a
gualidade das relacBes afetivas entre pais e filhos na infancia e outras relacbes
interpessoais mais proximas. Estes modelos contribuem para a compreensdo do
desenvolvimento adaptativo ao longo do ciclo da vida (Pereira, 2009).

Ainsworth foi a primeira investigadora que estudou a relagdo entre o
comportamento parental e o estatuto seguro e inseguro da vinculagdo. Com este
objetivo foram estudados 26 pares de maes e filhos durante o primeiro ano de vida.
Numa primeira fase, foram analisadas mais de 70 horas de observacdo em casa de
cada uma das familias e, posteriormente, o estatuto de vinculacdo da crianga foi
determinado (Pereira, 2009). Os resultados revelaram que mées de criancas seguras
mostram uma disponibilidade consistente e uma resposta sensivel aos seus filhos;
mées de criangas evitantes ignoram os pedidos dos filhos para conforto e fornecem
pouco contacto corporal proximo; as mées de criancas ambivalentes tendem a ser

inconsistentes, umas vezes ndo respondem aos apelos dos filhos e outras vezes sao
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intrusivas; por fim, as mées de criancas desorganizadas estdo geralmente deprimidas
ou perturbadas emocionalmente (Pereira, 2009).

Assim, e como jé& foi referido anteriormente, do ponto de vista desenvolvimental o
sentimento de seguranca baseia-se em experiéncias repetidas nas quais o medo ou a
ansiedade sdo aliviados de um modo adequado pela intervencdo de uma figura de
vinculacéo, de tal modo que a crianca é capaz de retomar a sua exploracdo do meio.
Isto €, a figura de vinculagdo funciona como uma base segura para a crianga, pois
proporciona-lhe o alivio do seu medo ou ansiedade, mas também a seguranca
necesséaria para lhe ser possivel retomar a exploracdo do meio (Bowlby, 1973).
Segundo Soares e colaboradores (2007) uma vinculacdo segura aumenta a
probabilidade da crianca desenvolver durante a infancia relacdes de melhor qualidade
com a figura parental, com irmdos, melhores amigos e pares em geral; desenvolver
caracteristicas pessoais positivas, como a autonomia em relacdo aos cuidadores,
autoestima e autoconfianca elevadas; um autoconceito positivo, mas critico; um maior
envolvimento no jogo simbdlico, mais entusiasmo, persisténcia e cooperagdo na
resolucéo de problemas e capacidade de tolerar temporariamente o stress; melhores
capacidades de regulacdo e compreensdo emocional e melhores capacidades de
compreensdo da linguagem e diminuam a probabilidade de desenvolvimento de
problemas de comportamento na infancia.

Por outro lado, uma vinculacdo ansiosa ou insegura resulta de experiéncias
desagradaveis em momentos em que o sistema de vinculacdo esta ativado. Quando
uma figura parental, com regularidade, ndo da importancia a tentativa de procura de
conforto, protecdo e seguranca por parte da crianca ou a considera uma exigéncia
excessiva, ou entdo nao restringe o desejo de exploracdo autbnoma, as necessidades
de autonomia e de vinculagcdo ndo estdo a ser adequadamente promovidas e
atendidas. Desta forma, a crianca vé-se impedida de atingir os seus objetivos
imediatos, e também, recebe constantemente mensagens implicitas de
incompreensdo ou de rejeicdo, construindo, assim, um modelo interno de self como
sem valor ou incompetente (Bowlby, 1973). Os estudos longitudinais de Sroufe e
colaboradores (2005) demonstram que as criangas, com estes padrdes de vinculagdo
ansiosos-ambivalentes, procuravam interagdo com 0S pares, mas eram pouco
competentes neste contexto. Foram consideradas como tendo poucas competéncias
na iniciagdo e manutencédo das relacdes, devido a sua imaturidade e rapidez com que
se sentiam frustradas. Face a situagcbes de conflitualidade social, eram menos
persistentes na tentativa de resolugdo dos problemas e tendiam a retirar-se da

situacao.
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As criangas percecionadas como evitantes tinham maiores dificuldades nas
relacbes com pares que implicassem contacto fisico proximo e emocional, sendo
descritas como mais isoladas das outras crian¢cas ou emocionalmente distantes. Face
ao mal-estar de outra crianca, eram descritas como menos empaticas, podendo
mesmo ter comportamentos que pioravam a situagao da crianga em sofrimento.

Assim, a luz da teoria de Bowlby, considera-se que a relacdo de vinculacdo é
crucial para a sobrevivéncia e € uma pré-condi¢cao para todas as interacdes humanas
significativas e a chave para a seguranca psicoldgica (Soares, 1996).

Sroufe et al (2005) referem que as criangcas com vincula¢des seguras, expostas
a situacOes de stress elevado, evidenciam problemas de comportamento, mas tém um
nivel de recuperacao superior as criangas com vinculacdes inseguras, servindo, assim,
a vinculacéo segura como um fator protetor para o desenvolvimento da psicopatologia.
Nas criangcas com uma vinculacdo insegura, por seu turno, a desorganizacdo da
vinculacdo é um fator de risco para a psicopatologia, em geral, nomeadamente ao
nivel dos problemas de externalizacdo, problemas dissociativos e problemas
controladores e de inversao de papel dos periodos pré-escolar e escolar.

Ao longo do periodo pré-escolar e escolar, observam-se varias aquisicdes
desenvolvimentais em diferentes dominios, que se traduzem em alteracbes nos
padrbes de relacdo e de comunicacdo da crianca com as suas figuras significativas,
em especial devido ao aumento das interagfes sociais (Soares, Carvalho, Dias, Rios &
Silva, 2007b). A investigacdo sobre o desenvolvimento da vinculagdo e da
psicopatologia tem evidenciado os periodos escolares como momentos
desenvolvimentais importantes, nos quais diferentes fatores de risco e diferentes
fatores protetores interagem para dar continuidade ou criar a descontinuidade a
trajetéria de desenvolvimento (in)adaptado (Soares et al., 2007hb).

O estudo longitudinal do Minnesota, que acompanhou uma amostra de risco
durante trinta anos, veio evidenciar a associacdo da vinculacdo com o
desenvolvimento da autoestima, da autorregulacdo emocional e com a emergéncia de
um percurso de competéncia nas relagdes sociais. No periodo escolar, neste estudo,
as criangas com uma vinculacdo segura foram avaliadas pelos professores como mais
autoconfiantes, com uma maior flexibilidade em gerir os seus impulsos e sentimentos
e com mais competéncias na interagdo com os outros. Por outro lado, as criangas com
vinculagbes inseguras ambivalentes mostravam-se frustradas facilmente, n&o
apresentavam estratégias adaptativas para lidar com o stress e tinham dificuldades
nas interacbes sociais com o0s seus pares (Feeney, 1999). As criangas com
vinculagBes inseguras evitantes tinham tendéncia a permanecer distantes dos outros,

podendo até mostrar antipatia e a revelar maior controlo emocional (Sroufe et al,
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2005). Assim, uma vinculagéo insegura pode funcionar como um fator de risco para o
aparecimento de problemas de internalizacdo, nomeadamente isolamento e inibic&do
emocional, e para problemas de externalizacdo, nomeadamente agressividade e
comportamentos hostis (Greenberg, 1999).

Hazan e Shaver (1987 citado por Rodrigues, Figueiredo, Pacheco, Costa,
Cabeleira & Magarinho, 2004) defrontaram-se com resultados que apontam para a
existéncia na idade adulta de padrdes de vinculagdo semelhantes nos conteddos e na
distribuicdo aos encontrados na crianga, sugerindo, mas ndo comprovando, dindmicas
semelhantes subjacentes a vinculagdo na infancia e na idade adulta. Os mesmos
autores verificam que a percecéo da qualidade da relacdo estabelecida com os pais ha
infancia se associa ao estilo de vinculagdo roméantica na idade adulta: sujeitos que
referem relagdes mais carinhosas com ambos os pais, percecionando-0s como mais
respeitadores e aceitantes, estabelecem vincula¢cdes seguras; sujeitos que tendem a
descrever a sua mae como rejeitante e fria, apresentam estilos evitantes de
vinculacdo; enquanto que sujeitos que identificam experiéncias de injustica nas
praticas de cuidados dos seus pais, desenvolvem estilos ansiosos/ambivalentes de
vinculacdo nas suas relacbes romanticas na idade adulta (Rodrigues et al, 2004;
Grossman, Grossman & Waters, 2005).

Bowlby (1988 citado por Rabouam & Moralés-Huet, 2004) considerou o caregiving,
isto é, 0 conjunto de comportamentos parentais que compreendem tanto os cuidados
fisicos como afetivos prestados a crianga, numa perspetiva biolégica, em certa medida
programado, como o0 comportamento de vinculagdo. Cassidy (1999 citado por
Rabouam & Moralés-Huet, 2004) prop6e que se utilize o caregiving system para
descrever especificamente os comportamentos parentais que visam promover a
proximidade e o reconforto quando percebem que a crianca se sente em perigo. Isso
implica diferentes comportamentos como aproximar-se, chamar, abracar, segurar,
seguir, consolar, embalar. O caregiving salienta a necessidade que os pais tém de
passarem da perspetiva de serem protegidos a de protecdo aos filhos (objetivo dos
pais) (Rabouam & Moralés-Huet, 2004).

O Sistema de caregiving é reciproco do sistema de vinculacdo e a sua fungéo
adaptativa é a protecdo das criangas. Os sinais internos e externos associados as
situacdes que o progenitor percebe como perigosas ou stressantes para a crianca
ativam o sistema de caregiving, tal como acontece no sistema de vinculacdo
(Rabouam & Moralés-Huet, 2004). Existe contudo uma assimetria entre pais e filhos,
uma vez que o progenitor tem mais informagdo do que o filho, devido a sua
experiéncia de filho e de progenitor o que pode fazer com que avalie as situagfes de

diferentes perspetivas. O caregiving evolui com o desenvolvimento da crianca,
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exatamente como 0s comportamentos relativos a vinculagdo mudam na crianga.
Alguns comportamentos de cuidados sdo quase automaticos mas, quanto mais o filho
cresce, mais dificil se torna para os pais adaptarem-se a ele, por vezes o desejo de
proteger entra em conflito com o desejo de autonomia do filho (Rabouam & Moralés-
Huet, 2004).

O estudo da vinculagdo reporta-nos assim para uma analise das condicdes
contextuais. Em circunstancias normais, a figura de vinculacdo integra as experiéncias
pessoais com a crianca no seu modelo mental da relagdes intimas, formado a partir
das suas relacdes com a familia de origem (Thompson, 1999). Como consequéncia, a
sua maneira de se relacionar e interagir com a crianga sera, em parte, uma expressao
da histéria de vinculacao da figura de vinculagédo. Presume-se que a associacao entre
a vinculacdo da crianca e a do progenitor seja mediada pela qualidade parental, na
medida em que a representacdo mental de vinculacdo do progenitor modela a
parentalidade. E com base nesta concecéo que se defende que a qualidade dos lacos
afetivos entre uma crianca e 0 seu progenitor é transmitida transgeracionalmente
(George & Solomon, 1999 cit. por Soares, et al 2007). Nao obstante a probabilidade de
ocorréncia de uma transmissao da vinculacéo entre geracdes poder variar de acordo
com alteracBes contextuais ou com a recetividade dos filhos as praticas parentais
(Belsky, 2007 cit. por Soares, et al 2007).

De forma consistente com as previsdes teéricas, van lJzendoorn (1995 cit. por
Soares et al, 2007) verificou que a vinculacdo da figura parental contribuia com cerca
de 12% da variagdo na responsividade parental: os pais seguros/autdbnomos
evidenciaram uma maior responsividade parental, sensibilidade e capacidade de apoio
na interacdo com os filhos, do que os pais classificados como desligados ou
preocupados.

A proposicao tedrica de que praticas parentais sensiveis e responsivas predizem
uma vinculagdo segura nas criancas, enquanto que cuidados severos, intrusivos, nao
responsivos ou inconsistentemente responsivos promovem a insegurancga. Detetou-se
um efeito “moderado forte” da sensibilidade materna na seguranga de vinculacao da
crianca. Uma analise subsequente com um menor numero de estudos,
compreendendo mais de 500 casos, revelou uma associacao entre a parentalidade e a
vinculac&o da crianga, quer ao nivel da diade mée-crianga, quer ao nivel da diade pai-
crianga, ainda que menos forte neste caso (van IJzendoorn & DeWolff 1997 citado por
Soares et al, 2007). A combinacdo destas duas analises permitiu confirmar a hipotese
de que a sensibilidade responsiva dos progenitores se apresenta como uma variavel
mediadora da associagdo entre a seguranca na vinculagdo do progenitor e a da

crianca (Soares, et al.,, 2007). Segundo a teoria da vinculagdo, a variabilidade do
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comportamento parental sensitivo e respondente contribui para as diferencas
encontradas em termos da relacéo pais-filhos (Pereira 2009).

Um conjunto crescente de pesquisas recentes demonstram que tanto a mée
guanto o pai tém maior probabilidade de fornecer cuidados parentais mais sensiveis,
responsivos e adequados quando 0s seus casamentos sdo mais harmoniosos e
satisfatorios (Belsky & Jaffee, 2006 citado por Soares, Martins & Tereno, 2007). Assim,
a qualidade da conjugalidade parece afetar a seguranca da crianga de dois modos
distintos: um direto, via atmosfera emocional, e outro indireto, via parentalidade.

A ponte tradicional entre as figuras parentais e a crianca — sensibilidade
responsiva — parece ser insuficiente para explicar as associagdes entre as vinculagbes

dos pais e dos filhos (Soares, Martins & Tereno, 2007).
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Parte Il

Estudo Empirico
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CAPITULO 1
OBJECTIVOS E QUESTOES DE INVESTIGACAO

Este estudo insere-se num estudo mais amplo que visa a adaptacdo das Escalas
de Identificacién de “Practicas Educativas Familiares” (PEF) (Alonso & Roman, 2003)
para a populacao portuguesa no sentido de melhor caracterizar e conhecer as praticas
educativas familiares na populacdo em estudo, procurando ainda avaliar as qualidades
psicométricas do instrumento e a compreensao da relacdo entre variaveis
sociodemogréficas. Esta adaptacao podera auxiliar alguns estudos futuros no ambito
das préticas educativas familiares. Estas Escalas permitirdo caracterizar a forma como
0S progenitores, enquanto agentes educativos, reagem perante diversas
situacdes/praticas educativas bem como a percegédo que os seus proprios filhos/filhas
tém em relacdo ao comportamento dos seus progenitores.

O presente estudo tem como objetivo primordial, estudar a qualidade psicométrica
da versdo portuguesa da PEF. Pretende-se ainda, aprofundar o conhecimento sobre
as praticas educativas familiares e perceber, posteriormente, quais as praticas
educativas utilizadas pelos pais de criancas do 3° e 4° ano de escolaridade de uma
escola na zona de Evora. Neste sentido, sera possivel identificar e classificar os estilos
educativos parentais presentes nos participantes.

Outro dos principais objetivos deste estudo relaciona-se com a possibilidade de
analisar a percecdo que as criancas tém das praticas educativas familiares utilizadas
pelos seus progenitores e qual o grau de coeréncia entre eles. Para o efeito foram
utilizadas as Escalas Escalas de ldentificacion de “Practicas Educativas Familiares”
(PEF) de Julia Alonso Garcia e José Maria Roman Sanchez (2003) divididas em duas
escalas PEF-A para adultos e PEF-H para criancas, adaptadas para a populacdo em
estudo.

Outro foco deste estudo remete ainda para a andlise da relacdo entre as praticas
educativas familiares e a vinculacdo, nomeadamente os padroes de vinculagdo na
infancia. Para este efeito foi utilizado Inventario sobre a Vinculagdo para a Infancia e
Adolescéncia (IVIA) de Carvalho, Soares & Baptista (2006). Neste sentido, sera
possivel analisar as relacdes existentes entre os padrdes de vinculagdo e os estilos

parentais.
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Com base nos objetivos referidos, sdo apresentadas as principais questbes de

investigacao do presente estudo:

a)

b)

c)

d)

As escalas PEF-A e PEF-H apresentam niveis consideraveis de fiabilidade e
validade na versao portuguesa, comparativamente com a versao espanhola?
Quais sdo os estilos educativos parentais predominantes nas praticas
educativas familiares utilizadas pela populagdo em estudo?

Que percecao tém as criangas relativamente as praticas educativas familiares
utilizadas pelos seus progenitores?

Qual o grau de coeréncia relativamente as praticas educativas utilizadas pelas
maes e pelos pais das criancas em estudo?

Qual o grau de coeréncia relativamente as praticas educativas familiares
utilizadas pelos progenitores e respetiva percecéo das criangas?

Os estilos de vinculacdo identificados estdo relacionados com a percec¢do dos
filhos/filhas em relacdo as praticas educativas utilizadas pelos seus

progenitores?
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CAPITULO 2
METODOLOGIA

2.1. Participantes: Critérios de Selecao e Caracterizacao

O presente estudo foi realizado no ano letivo 2009/2010 numa escola em Evora.
Esta escola € caracterizada por niveis de escolaridade entre o pré-escolar e o0 3°ciclo,
existindo ainda cursos de Educacéo e Formacao.

O presente estudo contou com 142 participantes, incluindo 62 criancas do 3° e
4°ano de escolaridade e 0s seus respetivos progenitores (80).

A escolha do 3°no e 4°no de escolaridade para a realizacdo deste estudo
relaciona-se com a adequacdo das escalas utilizadas relativamente as idades das
criangas.

Apenas criangas sem défices de natureza cognitiva, motora ou sensorial associado
participaram no estudo uma vez que podiam condicionar as praticas educativas
utilizadas pelos progenitores. Da mesma forma, apenas familias tradicionais (pai, mae

e crianca), serdo utilizadas no estudo, podendo um dos progenitores estar ausente.

Caracterizando em primeiro lugar as criancas, o estudo foi direcionado para o 1°
Ciclo do Ensino Basico contando com a participacdo de 62 alunos, 32 do sexo
masculino e 30 do sexo feminino, dos quais, 17 frequentam o 3° ano e 45 frequentam
0 4° ano da referida escola. A tabela 1 mostra o0 nimero de participantes por sexo e

por ano de escolaridade.

Tabela 1: Distribuicdo das Criangas por Sexo e por Ano de Escolaridade

Feminino Masculino Total
Ano de Escolaridade N° % N° % N° %
3° Ano 10 33,3% 7 21,9% 17 27,4%
4° Ano 20 66,7% 25 78,1% 45 72,6%

Total 30 100% 32 100% 62 100%

As criangas que participaram neste estudo tinham idades compreendidas entre os
8 anos e 10 anos, tal como ¢€ ilustrado na tabela 2. A idade mais frequente na amostra

é de 10 anos.
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Tabela 2: Distribuicdo das Criancas em Func¢éo da Idade e do Sexo

Feminino Masculino
Idade N° % N° %
8 10 33,3% 7 21,9%
9 3 10,0% 12 37,5%
10 17 56,7% 13 40,6%
Total 30 100% 32 100%
Média 9,23 9,19

Com o objetivo de caracterizar as familias das criancas participantes no estudo
recolheram-se dados referentes ao nimero de irmdos e ao agregado familiar da
crianga.

Como se pode ver na tabela 3, dos 62 alunos em estudo, 34 criancas (54,8%)
tém um irméo, 12 criangas (19,4%) tém dois irméos, 10 criangas (16,1%) n&o tém

irmao e apenas 6 criancas (9,6 %) tém mais de dois irmaos.

Tabela 3: Numero de Irméos das Criancas

N° de Irmaos N %
0 10 16,1%
1 34 54,8%
2 12 19,4%
3 3 4,8%
4 3,2%
6 1 1,6%
Total 62 100%

Relativamente ao agregado familiar, e como se pode ver na tabela 4, a maioria
criancas participantes no estudo (44) vivem com os progenitores (71,0%), 15 criancas
(24,2%) vivem apenas um dos progenitores, 8 (12,9%). Apenas 3 crian¢as (4,8%)
referem gue vivem sem 0s progenitores, ou seja, com outro elemento da familia (tios
ou avos).

Tabela 4: Agregado Familiar das Criangas

Com quem vive N %
Progenitores 44 71,0%
Um dos progenitores 15 24,2%
Outros 3 4,8%

Total 62 100%
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Caracterizando agora os progenitores, das 62 criangas participantes, apenas
40 tiveram 0S meus respetivos progenitores a participar no estudo. Neste sentido,
participaram 80 progenitores das respetivas 40 criancas, sendo que 40 sdo do sexo
feminino (mé@e) e 40 s&o do sexo masculino (pai). Os restantes progenitores

recusaram-se a responder ou ndo devolveram o questionario.

Tabela 5: Distribuicdo dos Progenitores em Funcéo da Idade e do Grau de Parentesco

Idade Pai Mae
20-30 anos 2 (5,0%) 4 (10,0%)
31-40 anos 14 (35,0%) 17 (42,5%)
41-50 anos 21 (52,5%) 17 (42,5%)
51-60 anos 3 (7,5%) 2 (5,0%)

Total 40 (100%) 40 (100%)
Média 42,00 39,63

Estes participantes tinham idades compreendidas entre os 24 anos e 56 anos
(tabela 5), sendo que a idade mais frequente encontra-se entre 0s 41 e 50 anos.
As habilitacbes literarias destes participantes variam entre o 1°Ciclo e o Ensino

Superior, tal como ilustra a tabela 6.

Tabela 6: Distribuicdo dos Progenitores em Funcdo do Grau de Parentesco e Habilitacdes

Literarias
Pai Mée Total

Habilitacdes Literérias N° % N° % Ne %
1° Ciclo 4 10,0% 3 7,5% 7 8,75%
2° Ciclo 6 15,0% 2 5,0% 8 10,0%
3° Ciclo 12 30,0% 13 325% 25  31,25%
Ensino Secundéario 12 30,0% 13 32,5% 25 31,25%
Ensino Superior 6 15,0% 9 22,5% 15 18,75%

Total 40 100% 40 100% 80 100%

Importa referir que para a analise descritiva e validagdes da escala PEF-H e do
qguestionario IVIA foram utilizadas as 62 criancas participantes no estudo,
independentemente dos respetivos progenitores terem respondido a escala PEF-A.
Contudo, aguando das correlagdes entre os estilos parentais utilizados pelos pais e os
estilos percecionados pelos respetivos filhos, apenas se utilizard as respostas das

criangas cujos respetivos progenitores responderam. Assim sendo, a nossa amostra
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passa posteriormente a ser de 40 criancas e 80 progenitores (40 pais e 40 maes), num
total de 120 participantes.

2.2. Instrumentos Utilizados

De forma a atingir os objetivos propostos, foram utilizados 3 instrumentos de
recolha de dados nesta investigagao:

2.2.1.Questionario de Caracterizacdo Pessoal para Criancas e Adultos

Este questionario direcionado para as criangas que inclui questbes
relacionadas com a caracterizacdo pessoal: sexo, idade, nimero de irméaos, agregado
familiar e ano de escolaridade. Foi também dirigido aos respetivos progenitores um
guestionario de caracterizacdo pessoal com questdes relacionadas com o grau de
parentesco, idade, niumero de filhos, agregado familiar, estado civil e habilitacdes

literarias (anexo ).

2.2.2. Escalas de Identificaciéon de “Practicas Educativas Familiares” (PEF)

As escalas de Alonso e Roman (2003) sdo quatro escalas independentes que
avaliam a percecao das praticas educativas ou estilos educativos mais frequentemente
utilizados por maes e pais. Recolhem a percecdo do adulto e a percecdo da crianca,
possibilitando o contraste entre as duas. Esta bateria contém entdo quatro escalas de
medida: duas mais amplas, que incluem o modelo para adultos (PEF-A) (anexo Il) e o
modelo para criancas (PEF-H) (anexo Ill) e, duas mais abreviadas, tanto para adultos
(PEF-A;) como para criancas (PEF-H,). Neste estudo serdo utilizadas as escalas mais
amplas.

Ambas as escalas possuem uma série de situacdes hipotéticas quotidianas
agrupadas em cinco categorias: 1. Quando iniciam algo novo; 2. Quando ha uma
rutura nas rotinas; 3.Quando vai para a cama; 4.Quando contam ou mostram algo; 5.
Quando brincam. Para evitar as situagfes neutras em que apenas podiamos avaliar a
reacdo familiar, cada uma delas contempla trés tipos de conflitos: conflito externo,
cujas circunstancias estdo fora do sujeito, isto é, nos adultos, pares ou em outras
variaveis contextuais incidentes; conflito interno, que depende das caracteristicas
intrinsecas do sujeito, como por exemplo, a timidez, inseguranca, afiliacdo; e a
transgressao de regras, ou incumprimento de qualquer tipo de regra, seja do tipo que
for. Cada situagcdo e tipo de conflito tém seis tipos de possiveis respostas que
representam trés estilos ou praticas educativas diferentes, com duas respostas para
cada um deles: estilo autoritario, com formas de atuacdo parental inflexiveis e pouco

empéticas onde prima o cumprimento de regras; estilo equilibrado, ou praticas
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educativas que contemplam as caracteristicas situacionais e o cumprimento de regras
de forma equilibrada; e estilo permissivo, com afeto explicito mas com excesso de

“deixar fazer” e descuramento no cumprimento de regras (Alonso & Roman 2003).

A escala PEF-A esta concebida para recolher a percecéo dos pais e maes, tutores
ou encarregados de educacgéo das criangas na envolvente familiar. Consta de um total
de 90 itens agrupados da seguinte forma: 1- Cada situacao hipotética familiar conta
com trés tipos de conflito (exterior, interior e transgressao de normas); 2- Cada conflito
apresenta 6 possibilidades de resposta: dois exemplos representativos/situacdes para
cada um dos trés estilos educativos (estilo autoritario, estilo equilibrado e estilo
permissivo); 3- Cada situacdo, por sua vez, contém 3 conflitos com 6 exemplos de
tipos de estratégia disciplinaria adulta (total de 18 itens); 4- Uma vez que sao cinco as
situagbes propostas (“quando inicia algo novo”, “quando ha uma rutura nas rotinas”,
‘quando vao para a cama’, “‘quando contam ou mostram algo” e “quando
brincam/jogam”) no total contamos com 18 x 5 = 90 itens. Cada item €& cotado
individualmente, numa escala de Likert, com uma pontuacdo de zero a cinco® em

fungdo da frequéncia de uso.

Figura 3 — Exemplo de situacéo para a escala PEF-A (Adultos) (Alonso & Roman, 2003)

Situacido n°l
QUANDO INICIA ALGO NOVO

A — Conflito Externo

“O/A seu'sua filho/a sabe que nesta idade ja deve aprender a vestir-se sozinho/a. Imagine que hoje estreia uma camisa nova e os
botdes tém uma forma diferente e sdo um pouco mais dificeis de abotoar. Ele/Ela queixa-se e pede ajuda.”

Frequéncia

ia?
O que fazia? 0117213134

1. Penso que se o/a ajudasse ficava a depender excessivamente de mim. Deve fazé-lo sozinho/a.

(=]

Ja que os botdes sdo mais dificeis e era a primeira vez, ensinava-o/a e enquanto existisse interesse da
parte dele/a, incentivava-o/a e ajudava a terminar.

3. Se o faz habitualmente e nesse dia diz que sio mais dificeis, ndo teria davidas e abotoava-os eu.

4. Naio via necessidade de ajuda-lo/a porque se todos os dias o faz. deve ser uma bira e nio se pode
ceder aos seus caprichos.

5. Sereclama é porque tem razdo e sio mais dificeis de abotoar, assim abotoava-os sem necessitar de
perder tempo a discutir.

6. Primeiro comprovava se tinha razdo. Se assim fosse ensinava-o/a, para que pudesse ir fazendo
sozinho/a pouco a pouco. Se fosse necessario ajudava-o/a.

A escala PEF-H foi elaborada para criangas dos 3 aos 10 anos de idade e além
da adaptagéo da linguagem h& ainda uma reducéo de itens relativamente a escala dos
adultos. Conta com um total de 45 itens distribuidos da seguinte forma: 1- Em cada
situacdo hé trés tipos de conflito (exterior, interior e transgressdo de normas); 2- Em
cada conflito ha trés exemplos possiveis de estratégias disciplinares representativos
de cada um dos trés estilos educativos (estilo autoritario, estilo equilibrado e estilo

permissivo); 3- Contudo, e diferente da escala dos adultos, hd 3 conflitos com 3

% 0- Nunca; 1- Raramente; 2- Algumas vezes; 3- Muitas vezes; 4- Quase sempre; 5- Sempre.
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exemplos cada um (total de 9 itens); 4- Uma vez que inclui cinco situacdes propostas
(“quando inicia algo novo”, “‘quando ha uma rutura nas rotinas”, “quando vao para a
cama”, “quando contam ou mostram algo” e “quando brincam/jogam”) no total
contamos com 9 x 5 = 45 itens. Nesta escala ndo se valoriza cada um dos itens
individualmente mas sim aquele que a crianca escolhe como o mais frequente na sua
familia relativamente a pessoa que se pergunta (pai/mée). Existe para tal um suporte
grafico manipulativo que facilita a identificacdo e atencgéo, favorecendo um ambiente
mais ludico. Contudo o suporte lidico ndo foi utilizado na populacdo em estudo uma

vez que as idades ja ndo o exigiram.

Figura 4 — Exemplo de situacéo para a escala PEF-H (criangas) (Alonso & Roman, 2003)

Situacdo n°1
QUANDO INICIA ALGO NOVO

A — Conflito Externo

“Imagina que hoje estreiasuma camisanova e osbotdes sio umpouco mais dificeis de abotoar. Queixas-te e pedes ajuda.”

O que achas que fazia? Pai Mae

Ralhava-te e dizia-te que abotoasses a camisa da mesma forma que nos outros dias.

IS

Aproximava-se para verse tinhasrazio e se fosse verdade ensinava-te a abotoara camisa.

@

Nio duvidava que ndo conseguisses e abotoava-tos.

Nos estudos psicométricos realizados com as escalas de Alonso e Roman
(PEF-A e PEF-H) verificou-se a consisténcia interna através do alfa de Cronbach em
ambos os progenitores (Escala PEF-A) consoante o que fariam cada um deles em
cada conflito, situacdo ou estilo. Os dados obtidos sédo de 0,860 para a mae e 0,880
para o pai. O alfa de Cronbach em relacdo aos estilos: autoritario 0,85 (Pai e Mae);
equilibrado 0,87 (Pai) e 0,89 (Mae); permissivo 0,83 (Pai) e 0,81 (Mae). A consisténcia
interna em relacdo a escala das criancas (PEF-H) é de 0,77 (Alonso & Roman, 2003).

A validade da prova PEF-A foi analisada através de uma analise fatorial de
componentes principais, com rotacdo varimax. Esta andlise permitiu encontrar trés
fatores explicativos de 38,62% da variancia: Fator 1 — Estilo Autoritario, Fator 2- Estilo
Equilibrado e Fator 3 — Estilo Permissivo. Nos estudos psicométricos iniciais, a prova
das criancas (PEF-H) foi analisada através da analise de homogeneidade (Alonso &
Roman, 2003)

Nas correlacfes realizadas entre os conflitos e os estilos educativos, verificou-
se que os estilos educativos, equilibrado e autoritario, se correlacionavam de forma
significativa e negativa com todos os conflitos. A percecao infantil correlacionava-se de
forma negativa com o estilo autoritario dos pais e de forma positiva com os estilos

equilibrado e permissivo (Alonso & Roman, 2003).
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2.2.3.0 Inventério sobre a Vinculagao para a Infancia e Adolescéncia (IVIA)

Este Inventario, de Carvalho, Soares & Baptista (2006) (anexo V), é de
autorrelato que avalia comportamentos de vinculagdo na infancia e na adolescéncia.
Os itens deste inventario foram criados com o objetivo de refletir um conjunto
abrangente de comportamentos e representagcfes da vinculacdo em diferentes
categorias: procura de proximidade, evitacdo, dependéncia, confianca, expectativas
dos outros, valor dos relacionamentos, medo da rejeicdo/abandono, procura de ajuda
e autorrevelacdo. Assim, organizaram-se 0s comportamentos de vinculagdo em trés
dimensbes: segura, ansiosa/ambivalente e evitante (Carvalho, 2007). Este inventario é
constituido por 24 itens avaliados através de uma escala de Likert de 5 pontos: Nunca
(1) Algumas Vezes (2) Muitas Vezes (3) Quase Sempre (4) e Sempre (5).

Os estudos psicométricos realizados com o inventario (Carvalho, 2007) através
de uma analise fatorial com rotacdo varimax, permitiram encontrar trés fatores
explicativos de 36% e foram caracterizados pela autora da seguinte forma:

- Fator 1 - Vinculagéo Segura (14 itens acerca de confianca nos outros e nas préprias
capacidades): posso contar com 0s meus amigos quando é necessario, sei que as
outras pessoas estardo presentes quando eu necessitar delas, sinto que posso contar
com 0s outros quando necessitar, as outras pessoas aceitam-me como eu Sou, as
outras pessoas podem contar comigo quando me pedem ajuda, € bom estar proximo
de outras pessoas, gosto de me sentir proximo / a das outras pessoas, respeito 0s
sentimentos das outras pessoas. Este fator explicou cerca de 18% da variancia total.

- Fator 2 - Vinculacdo Ansiosa/Ambivalente (11 itens que avaliavam a apreensao e as
preocupacdes com os relacionamentos) preocupo-me com a possibilidade de ficar
sozinho / a, preocupo-me com a possibilidade de ser abandonado /a, preocupo-me
com a possibilidade de ndo ser aceite pelas outras pessoas, preocupo-me que 0s
meus amigos ndo queiram estar comigo, quando mostro os meus sentimentos pelos
outros, tenham medo que ndo sintam o mesmo por mim, acredito que as outras
pessoas me rejeitam se eu me comportar mal, preocupo-me por poder nao
impressionar 0s outros, pergunto-me se 0S meus amigos gostam realmente de mim.
Este fator explicou cerca de 17% da variancia total.

- Fator 3 — Vinculagdo Evitante (8 itens que avaliavam a dependéncia e evitagdo):
prefiro ndo depender das outras pessoas, prefiro que as outras pessoas nao
dependam de mim, para mim é muito importante sentir-me independente, é dificil
confiar totalmente nas outras pessoas, preocupo-me se tiver de depender das outras

pessoas. Este fator explicou cerca de 8% da variancia total.
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A partir dos somatorios dos itens é possivel obter pontuacdes em trés
dimensdes: vinculagdo segura, vinculagdo ansiosa/ambivalente e vinculagédo evitante
(Martins, Soares & Grupo de Estudos de Vinculagéo, 2007)

2.3. Procedimentos
2.3.1.Traducdo/Adaptacdo do Instrumento

O primeiro procedimento passou pelo conhecimento da prova com uma reuniao
com o autor da mesma, a sua explicacdo e 0 seu consentimento para a utilizacdo do
instrumento. Posteriormente foram traduzidas para a lingua portuguesa as Escalas de
Identificacion de “Practicas Educativas Familiares” (PEF-A e PEF-H) (Alonso &
Roman, 2003). Fizeram-se alguns ajustes, na versao de final de forma a adaptar da
linguagem a populacdo em estudo. Mais tarde foi efetuada uma retroversdo da prova,
com o supervisionamento e colaboracdo do professor Doutor Israel Contador
(nacionalidade Espanhola) de forma a avaliar a qualidade da traducdo. Por fim foi
novamente adaptada a linguagem da prova a linguagem coloquial utilizada na
populacado portuguesa, com especial atencao a facil compreenséo para as criangas em
estudo. Foi entdo feita uma aplicacdo experimental a 3 criancas com idades
compreendidas entre 8 e 10 anos para verificar a qualidade da linguagem utilizada, a

clareza das perguntas e possiveis duvidas que surgissem.

2.3.2. Recolha de Dados

Foi contactada a escola para efetuar o estudo com as turmas do 1°Ciclo (3°ano e
4°ano) (anexo V). Foi ainda dirigido aos encarregados de educacdo das respetivas
criancas um pedido formal solicitando a sua colaboracdo e dos seus educandos
indicando o proposito do estudo e alegando a possibilidade de desisténcia a qualquer
momento (anexo VI). Foi explicado, tanto as criangas como aos seus progenitores,
guais os propésitos do estudo, a disponibilidade para esclarecer qualquer davida que
surgisse aquando da aplicagdo dos instrumentos bem como o caracter andnimo,
confidencial e voluntario de participagéo.

A aplicagéo do questionario IVIA e da escala PEF-H foi realizada durante o terceiro
periodo, em contexto de sala de aula. Na escala PEF-H cada uma das criancas
respondeu sempre em relacdo & mée e em relagdo ao pai na mesma escala, seguindo
a instrucdo do autor. O inventario IVIA foi preenchido pelas criangas na mesma aula,
apos a aplicacdo do questionario PEF-H. A aplicacdo da escala e do inventario

demorou entre 30 a 45 minutos.
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Foram entregues dois exemplares da escala PEF-A aos progenitores (um para a
méae e outro para o pai) através das criancas e posteriormente devolvida pelas
mesmas em envelopes selados. A resposta a esta escala demora cerca de 30

minutos.

2.3.3. Procedimentos de Analise de Dados

As andlises estatisticas dos resultados foram realizadas com o programa SPSS
— Statistical Package for Social Sciences - (versdo 18 para Windows). Essas analises
procuraram respeitar a natureza quantitativa e qualitativa das variaveis em estudo.

O tratamento dos dados, neste estudo, passou essencialmente por cinco
momentos. Em primeiro lugar, foram realizadas analises descritivas das escalas. A
andlise descritiva procura descrever a amostra pondo em evidéncia as caracteristicas
principais e as suas propriedades. Pretende-se formular modelos que traduzam de
uma forma simplificada a situacdo em estudo (Maroco, 2003).

Posteriormente, e para confirmar a adequacdo dos instrumentos de medida
utilizados, foi verificada a consisténcia interna dos mesmos. A consisténcia interna foi
calculada através as correlacdes inter-itens (superiores a 0,30) e itens total (superiores
a 0,50) e através do alfa de Cronbach (que varia entre 0 e 1 e considera-se aceitavel
guando é superior a 0,70). O alfa de Cronbach é uma prova de homogeneidade que
permite verificar se uma escala € consistente, isto €, se 0s varios itens medem uma
entidade comum e se sdo altamente correlacionados (Hair, Black, Babin, Anderson &
Tathan, 2009).

Em terceiro lugar, de forma a verificar as varias dimensdes das escalas
utilizadas neste estudo, foram efetuadas analises fatoriais. A analise fatorial € uma
técnica de interdependéncia cujo objetivo € definir a estrutura inerente entre as
variaveis em analise. A andlise fatorial fornece as ferramentas para analisar a
estrutura das inter-relacdes (correlacdes) num grande namero de variaveis definindo
conjuntos de varidveis que sao fortemente inter-relacionadas, conhecidas como
fatores. Os fatores s&o altamente correlacionados e s&o considerados como
representantes de dimensbes dentro dos dados (Hair, Black, Babin, Anderson &
Tathan, 2009). As andlises fatoriais utilizadas foram analises de componentes
principais (cujo objetivo é resumir a maior parte da informacgéo original — variancia — a
um numero de fatores para fins de previsdo), com rotacdo Varimax. Primeiramente
testou-se a adequabilidade da aplicagéo da técnica de analise fatorial de componentes
principais aos resultados obtidos, utilizando o teste de esfericidade de Bartlett e o teste
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). A escolha do numero de fatores a reter foi feita

utilizando o critério de Kaiser (valores proprios superiores a 1).
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Seguidamente, e depois de obter os fatores e de construir dimensdes, foram
analisadas as diferencas de médias entre grupos. Para grupos com apenas duas
dimens@es, como é o caso do sexo, recorreu-se ao teste t de Student. O teste t € um
teste para avaliar a significancia estatistica de diferencas entre duas médias amostrais
para uma Unica variavel dependente (Hair, Black, Babin, Anderson & Tathan, 2009),
isto €, este teste permite determinar se as diferencas de médias entre os grupos sao
ou ndo significativas (o nivel de significancia refere-se ao nivel de probabilidade
convencionada (0,05) para se rejeitar a hipétese nula, que se refere a probabilidade de
obter os dados observados se a hipotese nula for verdadeira); caso nao o sejam,
poder-se-a aceitar a hip6tese nula, de que ndo existem diferencas entre os dois
grupos, mas se as diferencas forem significativas entdo a hip6tese nula podera ser
rejeitada, assumindo que as diferencas séo sistematicas e resultam da influéncia da
variavel independente (Hair, Black, Babin, Anderson & Tathan, 2009; Melo, 2000).

Para a andlise das diferencas de médias entre as varias variaveis
independentes foi utilizada a andlise de variancia (oneway ANOVA). Este teste permite
analisar as diferencas entre varios grupos através da comparacdo das variancias
dentro de cada grupo com a variavel inter-grupos. Se a variancia entre os grupos for
maior que a variancia dentro de cada grupo, e entdo o efeito da variavel em causa é
maior que o efeito da variavel de erro (Hair, Black, Babin, Anderson & Tathan, 2009;
Melo, 2000), isto €, permite determinar a probabilidade de que diferencas em médias
ao longo de diversos grupos ocorrem apenas devido a um erro amostral. Para
determinar se a estatistica F é suficientemente grande para justificar a rejeicdo da
hipétese nula (o que significa que estdo presentes diferencas entre grupos) tém-se em
consideracédo o valor de p, o nivel de significancia, a partir do qual se podera aceitar a
hipétese nula (p> 0,05), de que ndo existem diferengas entre grupos, ou rejeita-la (p<
0,05), assumindo que existem diferencas significativas entre grupos (Hair, Black,
Babin, Anderson & Tathan, 2009).

Para a analise detalhada das diferengas entre conjuntos de médias foi utilizado
o teste H.S.D. de Tukey (Honestly Significant Difference). Este teste € um método de
comparagdo mdltipla bastante sensivel para detetar diferengcas entre grupos e
aconselhavel quando se desejam fazer todas as comparacdes possiveis; o valor critico
do teste de Tukey é escolhido para que, independentemente do ndmero de
comparagOes efetuadas, a probabilidade de erro de Tipo | ndo exceda um dado nivel
de significAncia, evitando dessa forma diferencas significativas devidas a multiplos
testes t (Hair, Black, Babin, Anderson & Tathan, 2009).

Por fim, e para compreender a relagdo entre as diferentes dimensdes do

guestionario PEF e os diferentes padrdes de vinculagdo dados pelo IVIA, foram
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utilizadas correlagdes de Pearson. A correlacdo de Pearson mede a intensidade e a
direcdo da associacdo de tipo linear entre duas varidveis continuas com distribuicéo
normal bivariada. Esta associacdo é calculada a partir da variancia comum, isto €, da
covariancia. A correlacdo é indicada pelo valor de r (coeficiente de correlagéo), cujo
valor varia de -1 (correlacdo perfeita negativa) até + 1 (correlacéo perfeita positiva). Se
o r =0 entdo ndo ha correlacdo entre as variaveis (Maroco, 2003).

2.3.4 Cuidados éticos e deontoldgicos

No contexto da investigacdo cientifica e considerando o estudo das praticas
educativas parentais, € necessario salvaguardar os direitos dos participantes no
estudo atendendo aos cuidados éticos e deontoldgicos. A ordem dos psicélogos
portugueses diz-nos que os/as psicélogos/as, enquanto investigadores, tém em conta
o principio geral da beneficéncia e nao-maleficéncia, que os levam a colocar em
primeiro lugar o bem-estar dos participantes nas investigacdes, e o principio geral da
responsabilidade social no sentido da producdo e comunicacdo de conhecimento
cientifico valido e suscetivel de melhorar o bem-estar das pessoas. Daqui decorrem
duas areas de principios especificos relativos ao tratamento de dados dos
participantes em investigacdes cientificas e a conduta profissional do investigador:

- Consentimento informado: Os/as psicologos/as respeitam a autonomia e
autodeterminacdo das pessoas com quem estabelecem relacdes profissionais, de
acordo com o principio geral de respeito pela sua dignidade e direitos. Desta forma,
aceitam as suas opinides e decisbes, e todas as caracteristicas decorrentes da sua
afirmacéo pessoal, desde que integradas num quadro de respeito por si préprio e
pelos outros. Nesse contexto, entende-se por consentimento informado a escolha de
participacdo voluntaria do cliente num ato psicoldgico, apds ser-lhe dada informacao
sobre a natureza e curso previsivel desse mesmo ato, 0os seus honorarios (quando
aplicavel), a confidencialidade da informacdo dela decorrente, bem como os limites
éticos e legais da mesma. Esse consentimento significa que é reconhecida a pessoa a
capacidade de consentir, que esta foi informada apropriadamente quanto a natureza
da relacdo profissional, e que expressou o seu acordo livremente. A autonomia e
autodeterminacdo do cliente significam, ainda, o seu direito geral de iniciar e de
interromper ou terminar, em qualguer momento, a relagdo profissional com o/a
psicélogo/a. Do mesmo modo, o processo de obtenc&o do consentimento informado €
interpretado como instrumental na construgdo de uma relagdo de confianga com o
cliente. Constitui-se, por isso, também, como uma forma de corresponder ao exposto
pelo principio da beneficéncia e ndo maleficéncia, potenciando os resultados da

intervencao psicoldgica.

44



- Privacidade e Confidencialidade: Os/as psicélogos/as tém a obrigacdo de assegurar
a manutencédo da privacidade e confidencialidade de toda a informagao a respeito do
seu cliente, obtida direta ou indiretamente, incluindo a existéncia da propria relacéo, e
de conhecer as situacbes especificas em que a confidencialidade apresenta algumas

limitagdes éticas ou legais.
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CAPITULO 3
APRESENTACAO, ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

3.1 Escalas de Praticas Educativas Familiares

3.1.1 Andlise Descritiva da Escala PEF para Criancas (PEF-H)

Procedeu-se a uma analise descritiva simples, através da tabela de frequéncias
e moda, uma vez que se trata de uma escala hominal.

A moda global da escala é o estilo equilibrado existindo apenas o estilo
permissivo na situagdo 1, quando inicia algo novo — conflito externo, tanto para o pai
como para a mae. A tabela que se segue apresenta os resultados que as criancas

percecionam sobre o comportamento do pai face a determinadas situacoes.

Tabela 7: Frequéncias e modas das respostas das criancas em relacdo ao pai por estilos,
situacdes e conflitos — PEF-H

Autoritario  Equilibrado  Permissivo Total Moda
Conflito Externo 7 22 33 62 Permissivo
Situacéo 1 - (11,3%) (35,5%) (53,2%) (100%)
Quando Inicia Conflito Interno 6 44 12 62 Equilibrado
Algo Novo (9,7%) (71,0%) (19,4%) (100%) q
Transgressao 24 34 4 62 Equilibrado
de regras (38,7%) (54,8%) (6,5%) (100%) q
. 12 31 19 62 -
Situacéo 2 - Conflito Externo (19.4%) (50,0%) (30,6%) (100%) Equilibrado
Quebra nas . 9 34 19 62 -
Rotinas Conflito Interno (14,5%) (54,8%) (30,6%) (100%) Equilibrado
Transgressao 8 46 8 62 Equilibrado
de Regras (12,9%) (74,2%) (12,9%) (100%) d
. 18 34 10 62 -
Situacdo 3 - Conflito Externo (29,0%) (54,8%) (16,1%) (100%) Equilibrado
Quando véo . 15 37 10 62 -
Dormir Conflito Interno (24.2%) (59,7%) (16,1%) (100%) Equilibrado
Transgressao 20 31 11 62 Equilibrado
de Regras (32,3%) (50,0%) (17,7%) (100%) d
. ~ . 8 38 16 62 -
Situagéo 4 — Conflito Externo (12,9%) (61,3%) (25.8%) (100%) Equilibrado
Quando contam 7 37 18 62
ou l\i?s;ram Conflito Interno (11.3%) (59,7%) (29,0%) (100%) Equilibrado
9 Transgressao 8 a7 7 62 Equilibrado
de Regras (12,9%) (75,8%) (11,3%) (100%) d
. 4 48 10 62 -
Situacdo 5 — Conflito Externo (6,5%) (77,4%) (16,1%) (100%) Equilibrado
Quando . 8 46 8 62 -
Brincam Conflito Interno (12,9%) (74,2%) (12,9%) (100%) Equilibrado
Transgressao 12 33 17 62 Equilibrado
de Regras (19,4%) (53,2%) (27,4%) (100%) d
Total 166 562 202 930 Equilibrado
(17,8%) (60,4%) (21,7%) (100%) d

Como podemos verificar, 60,4% das respostas dadas pelas criangas séo
dirigidas para o estilo equilibrado do pai, sendo que as restantes 21,7% e 17,8%

referem-se ao estilo permissivo e autoritario, respetivamente.
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E de destacar que, relativamente a situacdo 1, no conflito externo, verifica-se
uma predominancia do estilo permissivo (53,2%) em relagédo ao equilibrado (35,5%).
Neste sentido, parece que 0s pais apresentam um comportamento mais permissivo
guando os seus filhos/as iniciam algo novo que esteja relacionado com um conflito
externo (ex. ajudar o filho/a a vestir-se quando a roupa é nova e os botdes sdo mais
dificeis de abotoar.). Este facto foi também encontrado e pode ser observado nas
respostas dadas em relacdo a mae.

A presente tabela 8 refere-se aos resultados que as criancas percecionam em
relacdo ao comportamento da mae em determinada situagdo. Tal como na tabela
anterior, é visivel que 65,2% das respostas sao dirigidas para o estilo equilibrado da
mae. As restantes 23,7% e 11,1% séo dirigidas para o estio permissivo e autoritario da

mae.

Tabela 8: Frequéncias e modas das respostas das criangas em relagéo a mée por estilos,
situacdes e conflitos — PEF-H

Autoritario  Equilibrado  Permissivo Total Moda
Conflito Externo 5 22 35 62 Permissivo
Situacéo 1 - (8,1%) (35,5%) (56,5%) (100%)
Quando Inicia Conflito Interno 3 38 21 62 Equilibrado
Algo Novo (4,8%) (61,3%) (33,9%) | (100%) | =9
Transgressao 15 43 4 62 Equilibrado
de Regras (24,2%) (69,4%) (6,5%) (100%) d
. 22 24 16 62 -
Situagao 2 — Conflito Externo (35,5%) (38,7%) (25,8%) (100%) Equilibrado
Quebra nas . 6 30 26 62 -
Rotinas Conflito Interno (9,7%) (48,4%) (41,9%) (100%) Equilibrado
Transgressao 5 52 5 62 Equilibrado
de Regras (8,1%) (83,9%) (8,1%) (100%) d
. 10 45 7 62 -
Situagéo 3 — Conflito Externo (16,1%) (72,6%) (11,3%) (100%) Equilibrado
Quando véo . 1 50 11 62 -
Dormir Conflito Interno (1,6%) (80,6%) (17.7%) (100%) Equilibrado
Transgressao 15 38 9 62 Equilibrado
de Regras (24,2%) (61,3%) (14,5%) (100%) d
. ~ . 3 42 17 62 -
Situacéo 4 — Conflito Externo (4,8%) (67,7%) (27.4%) (100%) Equilibrado
Quando contam > 37 23 62
ou MA?s;ram Conflito Interno (3.2%) (59,7,0%) (37,1%) (100%) Equilibrado
g Transgressao 5 50 7 62 Equilibrado
de Regras (8,1%) (80,6%) (11,3%) (100%) d
. 2 47 13 62 .
Situacdo 5 Conflito Externo (3,2%) (75,8%) (21,0%) (100%) Equilibrado
Quando . 4 50 8 62 -
Brincam Conflito Interno (6,5%) (80,6%) (12,9%) (100%) Equilibrado
Transgressao 5 38 19 62 Equilibrado
de Regras (8,1%) (61,3%) (30,6%) (100%) d
Total 103 606 221 930 Equilibrado
(11,1%) (65,2%) (23,7%) (100%) d

Como ja foi referido anteriormente as criangas percecionam que, tanto o pai
como a mae, reagem de forma equilibrada em todas as situacdes, exceto quando
iniciam algo novo. Nesta situacdo as criangas referem que os pais reagem de forma

mais permissiva.
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De um modo geral, podemos, contudo, observar que as respostas dadas em
relacdo a mée dividem-se mais entre o estilo equilibrado e permissivo. Existem valores
muito baixos para o estilo autoritario, a exce¢do da situacao2- “Quebra nas rotinas”,
guando existe um conflito externo, em que o estilo autoritario e equilibrado estédo
bastante proximos. Por sua vez, as respostas dadas para o0 pai parecem estar mais
distribuidas pelos trés estilos. Contudo, é possivel verificar que as criancas

percecionam 0 pai sempre um pouco mais autoritario do que a mae.

3.1.2 Anédlise Descritiva da Escala PEF para Adultos (PEF-A)

Procedeu-se a uma andlise descritiva simples, através da média e desvio
padrdo das respostas a cada um dos 90 itens da totalidade da escala. Para tal foram
considerados os 80 participantes, 40 pais e 40 maes das criangcas em estudo.

Os resultados sédo apresentados por situacdo, conflito e estilos em tabelas
separadas para o pai (tabela 9, 10, 11, 12 e 13) e para a mée (tabela 14, 15, 16, 17,
18). Dividiu-se a escala por situacfes (18 itens por situacdo) para uma mais facil
compreensdo e descricdo. Seguidamente apresentamos as respostas dos pais nas

cinco diferentes situacoes.

Tabela 9: Frequéncias, médias e desvio padrdo das respostas do pai aos 90 itens do
guestionario PEF-A — Situacao 1

Nunca Raramente Algumas Muitas Quase Sempre Média Desv~|o
vezes vezes sempre Padr&o
Situacéo 1- Quando Inicia !
algo novo .
23 5 3 5 3 1
Autoritario (57,5%) (12,5%) (7,5%) (12,5%) (7,5%) (2,5%) 104 159
Itens: 1/4 26 4 3 1 3 3 ' '
(65,0%) (10,0%) (7,5%) (2,5%) (7,5%) (7,5%)
11 3 5 4 10 7
Conflito Equilibrado (27,5%) (7,5%) (12,5%) (10,0%) (25,0%) | (17,5%) 300 192
Externo Itens: 2/6 7 1 3 2 8 19 ' '
(17,5%) (2,5%) (7,5%) (5,0%) (20,0%) | (47,5%)
15 10 4 2 4 5
Permissivo (37,5%) (25,0%) (10,0%) (5,0%) (10,0%) | (12,5%) 167 190
Itens: 3/5 19 2 6 4 3 6 ' '
(47,5%) (2,5%) (15,0%) (10,0%) (7,5%) | (15,0%)
23 5 4 4 2 2
Autoritario (57,5%) (12,5%) (10,0%) (10,0%) (5,0%) (5,0%) 124 164
Itens: 7/10 20 5 4 5 2 4 ' '
(50,0%) (12,5%) (10,0%) (12,5%) (5,0%) | (10,0%)
9 3 7 6 6 9
Conflito Equilibrado (22,5%) (7,5%) (17,5%) (15,0%) (15,0%) | (22,5%) 265 lo4
Interno Itens: 9/11 12 1 3 4 11 9 ' '
(30,0%) (2,5%) (7,5%) (10,0%) (27,5%) | (22,5%)
15 5 5 3 6 6
Permissivo (37,5%) (12,5%) (12,5%) (7,5%) (15,0%) | (15,0%) 221 198
Itens: 8/12 12 3 5 4 6 10 ' '
(30,0%) (7,5%) (12,5%) (10,0%) (15,0%) | (25,0%)
31 3 3 1 1 1
Autoritario (77,5%) (7,5%) (7,5%) (2,5%) (2,5%) (2,5%) 0.66 138
Transgresséo Itens: 17/18 30 3 1 1 2 3 ' '
de Regras (75,0%) (7,5%) (2,5%) (2,5%) (5,0%) (7,5%)
- 10 0 5 6 6 13
Equilibrado | »5 594 (0%) a2s5%) | (50%) | as0%) | @2sw) | >0 1.80
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Itens: 13/14 4 2 4 5 12 13
(10,0%) (5,0%) (10,0%) (12,5%) | (30,0%) | (32,5%)
25 7 3 1 1 3
Permissivo (62,5%) (17,5%) (7.5%) (2,5%) 25%) | (7.5%) 118 159
ltens: 15/16 18 5 5 7 2 3 ’ ’
(45,0%) (12,5%) (12,5%) (17,5%) (5.0%) | (7.5%)

Tal como podemos verificar, de um modo geral, os estilos educativos mais

frequentemente* utilizados pelo pai, em todas as situacdes, dizem respeito ao

equilibrado e permissivo. Na situacdo 1 — Quando inicia algo novo, o estilo mais

frequente utilizado para conflito externo e transgressdo de regras € o estilo
equilibrado (p. 2 — 65%; p.6 — 80%; p.13 — 75% e p.14 — 85%); e para conflito interno
€ mais utilizado o estilo equilibrado (p.11 — 67,5%) e permissivo (p.12 — 62,5%);

Tabela 10: Frequéncias, médias e desvio padrdo das respostas do pai aos 90 itens do

questionario PEF-A — Situacéo 2

! Nunca Raramente Algumas Muitas Quase Sempre Média Desv~|o
vezes vezes sempre Padréo
Situagao 2 — Quebra nas
rotinas :
15 8 4 9 3 1
Autoritario (37,5%) (20,0%) (10,0%) (22,5%) (7,5%) (2,5%) 108 172
Itens: 20/24 11 5 2 7 7 8 ' '
(27,5%) (12,5%) (5,0%) (17,5%) (17,5%) | (20,0%)
Confiito Equilibrad 12 L [ 4 6 10
oxterno | quilibrado (30,0%) (2,5%) (17,5%) (10,0%) (15,0%) | (25,0%) 2.76 2,05
tens: 22/23 10 3 2 3 7 15
(25,0%) (7,5%) (5,0%) (7,5%) (17,5%) | (37,5%)
12 5 4 2 5 12
Permissivo (30,0%) (12,5%) (10,0%) (5,0%) (12,5%) | (30,0%) 206 198
Itens: 19/21 18 5 4 4 5 4 ' '
(45,0%) (12,5%) (10,0%) (10,0%) (12,5%) | (10,0%)
23 9 2 4 1 1
Autoritario (57,5%) (22,5%) (5,0%) (10,0%) (2,5%) (2,5%) 0.64 157
Itens: 28/29 32 4 0 3 1 0 ' '
(80,0%) (10,0%) (0%) (7,5%) (2,5%) (0%)
Confiito . 2 ! 2 ° 10 20
intermno Equilibrado (5,0%) (2,5%) (5,0%) (12,5%) (25,0%) | (50,0%) 275 144
Itens: 25/57 15 7 6 8 3 1 ' '
(37,5%) (17,5%) (15,0%) (20,0%) (7,5%) (2,5%)
16 6 8 4 5 1
Permissivo (40,0%) (15,0%) (20,0%) (10,0%) (12,5%) (2,5%) 146 161
Itens: 26/30 19 5 4 7 2 3 ' '
(47,5%) (12,5%) (10,0%) (17,5%) (5,0%) (7,5%)
22 7 6 3 1 1
Autoritario (55,0%) (17,5%) (15,0%) (7,5%) (2,5%) (2,5%) 108 149
Itens: 33/34 22 5 4 3 3 3 ' '
(55,0%) (12,5%) (10,0%) (7,5%) (7,5%) (7,5%)
8 4 4 6 10 8
Transgress&o Equilibrado (20,0%) (10,0%) (10,0%) (15,0%) (25,0%) (20,0%) 268 1.89
de Regras Itens: 31/36 10 4 3 8 5 10 ' '
(25,0%) (10,0%) (7,5%) (20,0%) (12,5%) | (25,0%)
23 7 6 2 2 0
Permissivo (57,5%) (17,5%) (15,0%) (5,0%) (5,0%) (0%) Lo 157
Itens: 32/35 12 2 4 5 10 7 ' '
(30,0%) (5,0%) (10,0%) (12,5%) (25,0%) | (17,5%)

Na situacdo 2 — Quebra nas rotinas, os estilos mais frequentemente utilizados

no conflito externo e transgressao de regras sao equilibrado (p.22 e p.23 — 67,5%;

* As percentagens indicadas dizem respeito a todas as situacdes ocorridas desde pelo menos

“Algumas Vezes”.
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p.31 — 70% e p.36 — 65%) e 0 permissivo (p.19 — 57,5% e p.35 — 65%); no conflito
interno € mais frequente o estilo equilibrado (p.25 — 92,5%).

Tabela 11: Frequéncias, médias e desvio padrdo das respostas do pai aos 90 itens do

guestionario PEF-A — Situacdo3

Nunca Raramente Alvgeuzré\:s '\cg;eass s%lr;a;ri Sempre Média Egds:/ég
Situagéo 3 — Quando vao
dormir
19 7 4 5 2 3
Autoritario (47,5%) (17,5%) (10,0%) (12,5%) (5,0%) (7,5%) 128 159
Itens: 38/39 20 6 5 5 2 2 ' '
(50,0%) (15,0%) (12,5%) (12,5%) (5,0%) (5,0%)
Conflito . 14 2 5 6 4 9
externo Equilibrado (35,0%) (5,0%) (12,5%) (15,0%) (10,0%) | (22,5%) 287 1903
Itens: 41/42 6 2 3 3 9 17 ’ '
(15,0%) (5,0%) (7,5%) (7,5%) (22,5%) | (42,5%)
16 3 8 2 9 2
Permissivo (40,0%) (7,5%) (20,0%) (5,0%) (22,5%) (5,0%) 213 191
Itens: 37/40 11 5 5 4 3 12 ' '
(27,5%) (12,5%) (12,5%) (10,0%) (7,5%) (30,0%)
20 7 4 5 1 3
Autoritario (50,0%) (17,5%) (10,0%) (12,5%) (2,5%) (7,5%) 157 175
Itens: 47/48 15 6 3 6 4 6 ' '
(37,5%) (15,0%) (7,5%) (15,0%) (10,0%) | (15,0%)
Conflito . 13 4 3 4 10 6
intermno Equilibrado (32,5%) (10,0%) (7,5%) (10,0%) (25,0%) | (15,0%) 277 192
Itens: 43/44 7 1 5 5 7 15 ' '
(17,5%) (2,5%) (12,5%) (12,5%) (17,5%) | (37,5%)
18 3 8 4 4 3
Permissivo (45,0%) (7,5%) (20,0%) (10,0%) (10,0%) (7,5%) 147 170
Itens: 45/46 20 5 3 7 2 3 ' '
(50,0%) (12,5%) (7,5%) (17,5%) (5,0%) (7,5%)
24 7 2 3 2 2
Autoritario (60,0%) (17,5%) (5,0%) (7,5%) (5,0%) (5,0%) 122 166
Itens: 49/52 21 3 3 5 5 3 ' '
(52,5%) (7,5%) (7,5%) (12,5%) (12,5%) (7,5%)
6 3 2 8 10 11
Transgressao Equilibrado (15,0%) (7,5%) (5,0%) (20,0%) (25,5%) (27,5%) 3.02 1.88
de Regras Itens: 53/54 9 3 4 5 6 13 ' '
(22,5%) (7,5%) (10,0%) (12,5%) (15,0%) | (32,5%)
25 3 7 3 2 0
Permissivo (62,5%) (7,5%) (17,5%) (7,5%) (5,0%) (0%) 088 197
Itens: 50/51 24 4 6 4 2 0 ' '
(60,0%) (10,0%) (15,0%) (10,0%) (5,0%) (0%)

Na situacdo 3 — Quando vao dormir, os estilos educativos mais frequentemente

utilizados para o conflito externo, interno e transgressao de regras é o equilibrado

(p.42 — 80%: p.43 — 57,5%; p. 44 — 80%; p.53 — 78% € p.54 — 70%)
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Tabela 12: Frequéncias, médias e desvio padrdo das respostas do pai aos 90 itens do
guestionario PEF-A — Situacgéo 4

Nunca Raramente Algumas Muitas Quase Sempre Média Desv~|o
vezes vezes sempre Padréo
Situacao 4 — Quando contam
ou mostram algo
8 5 2 5 8 12
Autoritario (20,0%) (12,5%) (5,0%) (12,5%) (20,0%) | (30,0%) 167 150
Itens: 55/57 32 3 3 1 0 1 ' '
(80,0%) (7,5%) (7,5%) (2,5%) (0%) (2,5%)
Confiito y 11 4 1 2 11 11
oxterno Equilibrado (27,5%) (10,0%) (2,5%) (5,0%) (27,5%) | (27,5%) 279 199
Itens: 56/58 10 0 5 8 7 10 ' '
(25,0%) (0%) (12,5%) (20,0%) (17,5%) | (25,0%)
25 4 6 1 2 2
Permissivo (62,5%) (10,0%) (15,0%) (2,5%) (5,0%) (5,0%) 098 146
Itens: 59/60 22 7 3 6 0 2 ' '
(55,0%) (17,5%) (7,5%) (15,0%) (0%) (5,0%)
22 4 8 3 1 2
Autoritario (55,0%) (10,0%) (20,0%) (7,5%) (2,5%) (5,0%) 118 165
Itens: 65/66 24 3 2 5 1 5 ' '
(60,0%) (7,5%) (5,0%) (12,5%) (2,5%) (12,5%)
Confiito » 6 : > © 9 13
interno Equilibrado (15,0%) (2,5%) (12,5%) (15,0%) (22,5%) | (32,5%) 329 182
Itens: 61/64 7 2 1 6 9 15 ' '
(17,5%) (5,0%) (2,5%) (15,0%) (22,5%) | (37,5%)
11 1 8 4 6 10
Permissivo (27,5%) (2,5%) (20,0%) (10,0%) (15,0%) | (25,0%) 177 177
Itens: 62/63 20 6 4 6 2 2 ' '
(50,0%) (15,0%) (10,0%) (15,0%) (5,0%) (5,0%)
23 6 2 6 2 1
Autoritario (57,5%) (15,0%) (5,0%) (15,0%) (5,0%) (2,5%) 1.49 1.49
Itens: 68/69 18 6 7 4 4 1 ' '
(45,0%) (15,0%) (17,5%) (10,0%) (10,0%) (2,5%)
9 2 2 7 11 9
Transgresséo Equilibrado (22,5%) (5,0%) (5,0%) (17,5%) (27,5%) (22,5%) 193 193
de Regras Itens: 71/72 8 1 5 2 7 17 ' '
(20,0%) (2,5%) (12,5%) (5,0%) (17,5%) | (42,5%)
18 4 7 2 6 3
Permissivo (45,0%) (10,0%) (17,5%) (5,0%) (15,0%) (7,5%) 180 180
Itens: 67/70 13 5 5 6 6 5 ' '
(32,5%) (12,5%) (12,5%) (15,0%) (15,0%) | (12,5%)

Na situacdo 4 — Quando contam ou mostram algo, os estilos educativos mais

utilizados sdo o autoritario (p.55 — 67,5%) e o equilibrado (p.56 — 62,5% e p.58 —

75%); no conflito interno sdo utilizados os estilos equilibrado (p.61 — 82,5% e p.64 —

77,5%) e permissivo (p.62 — 70%) e na transgressao de regras o estilo equilibrado
(p.71 - 72,5% e p.72 — 77,5%).
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Tabela 13: Frequéncias, médias e desvio padrdo das respostas do pai aos 90 itens do
guestionario PEF-A — Situagdo 5

Nunca Raramente Algumas Muitas Quase Sempre Média Desv~|o
vezes vezes sempre Padréo
Situagédo 5 - Quando
Brincam
22 8 4 2 3 1
Autoritario (55,0%) (20,0%) (10,0%) (5,0%) (7,5%) (2,5%) 081 134
Itens: 75/76 29 5 2 1 2 1 ! !
(72,5%) (12,5%) (5,0%) (2,5%) (5,0%) (2,5%)
14 4 9 2 3 8
Conflito Equilibrado (35,0%) (10,0%) (22,5%) (5,0%) (7,5%) (20,0%) 262 182
Externo ltens: 73/77 5 3 3 7 11 11 ' '
(12,5%) (7,5%) (7,5%) (17,5%) (27,5%) | (27,5%)
11 3 7 4 10 5
Permissivo (27,5%) (7,5%) (17,5%) (10,0%) (25,0%) | (12,5%) 200 184
ltens: 74/78 17 6 5 3 4 5 ' '
(42,5%) (15,0%) (12,5%) (7,5%) (10,0%) | (12,5%)
29 4 4 2 1 0
Autoritario (72,5%) (10,0%) (10,0%) (5,0%) (2,5%) (0%) 076 115
Itens: 80/81 20 7 9 2 1 1 ' '
(50,0%) (17,5%) (22,5%) (5,0%) (2,5%) (2,5%)
Conflito . 7 L 3 9 ’ 13
e ermo Equilibrado (17,5%) (2,5%) (7,5%) (22,5%) (17,5%) | (32,5%) 311 191
Itens: 83/84 9 2 4 4 6 15 ' '
(22,5%) (5,0%) (10,0%) (10,0%) (15,0%) | (37,5%)
29 3 3 3 1 1
Permissivo (72,5%) (7,5%) (7,5%) (7,5%) (2,5%) (2,5%) 134 154
Itens: 79/82 14 3 5 9 5 4 ' '
(35,0%) (7,5%) (12,5%) (22,5%) (12,5%) | (10,0%)
25 8 1 3 3 0
Autoritario (62,5%) (20,0%) (2,5%) (7,5%) (7,5%) (0%) 079 119
Itens: 85/87 22 9 6 1 2 0 ' '
(55,0%) (22,5%) (15,0%) (2,5%) (5,0%) (0%)
Transgressao | g iiinrado (3212%) (10%%) G c2>%) (2295%) (10%%) (20%%)
de Regras Itens: 88/90 5 1 3 3 6 22 3,02 1.87
(12,5%) (2,5%) (7,5%) (7,5%) (15,0%) | (55,0%)
23 4 2 8 2 1
Permissivo (57,5%) (10,0%) (5,0%) (20,0%) (5,0%) (2,5%) 116 148
Itens: 86/89 18 9 6 4 1 2 ' '
(45,0%) (22,5%) (15,0%) (10,0%) (2,5%) (5,0%)

Por dltimo, na situacdo 5 — Quando brincam, os estilos educativos mais

utilizados no conflito externo sé&o o equilibrado (p.77 — 80%) e o permissivo (p.74 —

65%); no conflito interno e na transgressdo de regras o estilo mais utilizado é o
equilibrado (p.83 — 80%; p.84 — 72,5% e p.90 — 85%).

analise descritiva por situacdes em relagéo as respostas dadas pela méae.
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Tabela 14: Frequéncias, médias e desvio padrao das respostas da mae aos 90 itens do
guestionario PEF-A Situacéo 1

Nunca Raramente Algumas Muitas Quase Sempre Média Desv~|o
vezes vezes sempre Padréo
Situagéo 1- Quando Inicia
algo novo
24 5 3 5 3 0
Autoritario (60,0%) (12,5%) (7,5%) (12,5%) (7,5%) (0%) 093 1.49
Itens: 1/4 27 5 1 2 2 3 ' '
(67,5%) (12,5%) (2,5%) (5,0%) (5,0%) (7,5%)
12 4 2 7 8 7
Conflito Equilibrado (30,0%) (10,0%) (5,0%) (17,5%) (20,0%) (17,5%) 208 191
Externo Itens: 2/6 6 2 2 3 8 19 ' '
(15,0%) (5,0%) (5,0%) (7,5%) (20,0%) (47,5%)
11 14 3 4 2 6
Permissivo (27,5%) (35,0%) (7,5%) (10,0%) (5,0%) (15,0%) 173 181
Itens: 3/5 16 7 4 4 4 5 ' '
(40,0%) (17,5%) (10,0%) (10,0%) (10,0%) (12,5%)
22 9 2 5 0 2
Autoritario (55,0%) (22,5%) (5,0%) (12,5%) (0%) (5,0%) 105 1.49
Itens: 7/10 21 7 4 4 1 3 ' '
(52,5%) (17,5%) (10,0%) (10,0%) (2,5%) (7,5%)
10 4 4 6 6 10
Conflito Equilibrado (25,0%) (10,0%) (10,0%) (15,0%) (15,0%) (25,0%) 265 195
Interno ltens: 9/11 10 3 4 3 12 8 ' '
(25,0%) (7,5%) (10,0%) (7,5%) (30,0%) (20,0%)
14 4 3 5 7 7
Permissivo (35,0%) (10,0%) (7,5%) (12,5%) (17,5%) (17,5%) 230 198
Itens: 8/12 12 4 2 8 6 8 ' '
(30,0%) (10,0%) (5,0%) (20,0%) (15,0%) (20,0%)
30 4 1 1 4 0
Autoritario (75,0%) (10,0%) (2,5%) (2,5%) (10,0%) (0%) 079 149
ltens: 17/18 28 3 2 1 2 4 ' '
(70,0%) (7,5%) (5,0%) (2,5%) (5,0%) (10,0%)
9 3 2 8 7 11
Transgressao Equilibrado (22,5%) (7,5%) (5,0%) (20,0%) (17,5%) (27,5%) 295 192
de Regras Itens: 13/14 7 4 4 3 9 13 ' ,
(17,5%) (10,0%) (10,0%) (7,5%) (22,5%) (32,5%)
24 7 4 4 0 1
Permissivo (60,0%) (17,5%) (10,0%) (10,0%) (0%) (2,5%) 108 136
Itens: 15/16 17 7 6 7 1 2 ' '
(42,5%) (17,5%) (15,0%) (17,5%) (2,5%) (5,0%)

Tal como podemos verificar na tabela 14, os estilos educativos mais
frequentemente utilizados pela mae, em todas as situacdes, dizem respeito ao
equilibrado e permissivo. Na situacdo 1 — Quando inicia algo novo, o estilo mais
frequente utilizado para conflito externo, interno e transgressao de regras € o estilo
equilibrado (p. 6 — 75%; p.11 — 57,5%; p.13 — 65% e p.14 — 62,5%).
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Tabela 15: Frequéncias, médias e desvio padrao das respostas da mae aos 90 itens do

guestionario PEF-A Situacéo 2

Nunca Raramente Algumas Muitas Quase Sempre Média Desv~|o
vezes vezes sempre Padrdo
Situagéo 2 — Quebra nas
rotinas
16 7 4 7 5 1
Autoritario (40,0%) (17,5%) (10,0%) (17,5%) (12,5%) (2,5%) 187 179
Itens: 20/24 13 6 2 6 5 8 ' '
(32,5%) (15,0%) (5,0%) (15,0%) (12,5%) (20,0%)
Confiito Equilibrado (22%%) (10%%) (1560%) (10%%) (1560%) (27%%)
externo Itens: 22/23 11 3 4 6 2 14 2,68 2,02
(27,5%) (7,5%) (10,0%) (15,0%) (5,0%) (35,0%)
11 6 4 3 5 11
Permissivo (27,5%) (15,0%) (10,0%) (7,5%) (12,5%) (27,5%) 184 184
Itens: 19/21 22 4 4 5 3 2 ' '
(55,0%) (10,0%) (10,0%) (12,5%) (7,5%) (5,0%)
23 6 4 5 2 0
Autoritario (57,5%) (15,0%) (10,0%) (12,5%) (5,0%) (0%) 063 103
Itens: 28/29 32 5 1 2 0 0 ' '
(80,0%) (12,5%) (2,5%) (5,0%) (0%) (0%)
Conflito Equilibrado G S%) @ é%) @ g%) (15%%) (22%%) (4712%)
interno Itens: 25/57 ,13 78 Ye 6 5 2 2,80 151
(32,5%) (20,0%) (15,0%) (15,0%) (12,5%) (5,0%)
17 6 8 4 4 1
Permissivo (42,5%) (15,0%) (20,0%) (10,0%) (10,0%) (2,5%) 172 171
Itens: 26/30 14 5 4 6 4 7 ' '
(35,0%) (12,5%) (10,0%) (15,0%) (10,0%) (17,5%)
22 8 5 4 0 1
Autoritario (55,0%) (20,0%) (12,5%) (10,0%) (0%) (2,5%) 0.99 142
Itens: 33/34 23 7 1 2 6 1 ' '
(57,5%) (17,5%) (2,5%) (5,0%) (15,0%) (2,5%)
7 3 5 8 9 8
Transgress&o Equilibrado (17,5%) (7,5%) (12,5%) (20,0%) (22,5%) (20,0%) 266 184
de Regras Itens: 31/36 11 4 3 6 9 7 ’ ’
(27,5%) (10,0%) (7,5%) (15,0%) (22,5%) (17,5%)
22 8 6 1 2 1
Permissivo (55,0%) (20,0%) (15,0%) (2,5%) (5,0%) (2,5%) 175 166
Itens: 32/35 12 3 1 6 9 9 ' '
(30,0%) (7,5%) (2,5%) (15,0%) (22,5%) (22,5%)

Na situacdo 2 — Quebra nas rotinas, os estilos mais frequentemente utilizados

no conflito externo e interno é o equilibrado (p.22 — 52,5% p.23 — 55% e p.25 — 85%);

na transgressao de regras é mais frequente o estilo equilibrado (p.31 — 62,5% e p.36
— 55%) e o permissivo (p.35 — 60%).
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Tabela 16: Frequéncias, médias e desvio padrao das respostas da mae aos 90 itens do

guestionario PEF-A Situagdo 3

Nunca Raramente Algumas Muitas Quase Sempre Média Desv~|o
vezes vezes sempre Padréo
Situagéo 3 — Quando véao
dormir
17 10 5 4 3 1
Autoritario (42,5%) (25,0%) (12,5%) (10,0%) (7,5%) (2,5%) 197 147
Itens: 38/39 18 7 6 5 2 2 ' '
(45,0%) (17,5%) (15,0%) (12,5%) (5,0%) (5,0%)
) 12 3 2 6 6 11
Conflito Equilibrado | (30,0%) (7,5%) (5,0%) (150%) | (150%) | (27,5%) . 192
externo Itens: 41/42 6 0 5 3 10 16 3.0 9
(15,0%) (0%) (12,5%) (7,5%) (25,0%) (40,0%)
16 4 7 1 7 5
Permissivo (40,0%) (10,0%) (17,5%) (2,5%) (17,5%) (12,5%) 205 194
Itens: 37/40 12 6 4 4 6 8 ' '
(30,0%) (15,0%) (10,0%) (10,0%) (15,0%) (20,0%)
21 9 3 4 3 0
Autoritario (52,5%) (22,5%) (7,5%) (10,0%) (7,5%) (0%) 139 156
Itens: 47/48 14 7 6 5 2 6 ' '
(35,0%) (17,5%) (15,0%) (12,5%) (5,0%) (15,0%)
Confii 12 3 2 6 7 10
inft’grr']t;’ Equilibrado (30,0%) (7,5%) (5,0%) (15,0%) (17,5%) (25,0%) 291 104
Itens: 43/44 7 1 1 5 11 15 ! !
(17,5% (2,5%) (2,5%) (12,5%) (27,5%) (37,5%)
20 3 7 6 2 2
Permissivo (50,0%) (7,5%) (17,5%) (15,0%) (5,0%) (5,0%) 121 156
ltens: 45/46 22 8 1 5 2 2 ' '
(55,0%) (20,0%) (2,5%) (12,5%) (5,0%) (5,0%)
26 7 4 1 1 1
Autoritario (65,0%) (17,5%) (10,0%) (2,5%) (2,5%) (2,5%) 104 141
Itens: 49/52 18 6 6 5 2 3 ' '
(45,0%) (15,0%) (15,0%) (12,5%) (5,0%) (7,5%)
5 3 2 9 10 11
Transgressao Equilibrado (7,5%) (7,5%) (5,0%) (22,5%) (25,0%) (27,5%) 282 1.86
de Regras Itens: 53/54 12 4 5 4 5 10 ' '
(30,0%) (10,0%) (12,5%) (10,0%) (12,5%) (25,0%)
27 2 6 3 2 0
Permissivo (67,5%) (5,0%) (15,0%) (7,5%) (5,0%) (0%) 089 132
Itens: 50/51 23 5 5 3 4 0 ' '
(57,5%) (12,5%) (12,5%) (7,5%) (10,0%) (0%)

utilizados para o conflito externo, interno e transgressao de regras é o equilibrado

(p.41 e p.43 = 57.5%; p.42 — 72,5%; p. 44 — 77,5% e p.53 — 75%).
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Tabela 17: Frequéncias, médias e desvio padréo das respostas da mae aos 90 itens do

guestionario PEF-A Situagéo 4

Nunca Raramente Algumas Muitas Quase Sempre Média Desv~|o
vezes vezes sempre Padréo
Situacéo 4 — Quando contam
ou mostram algo
8 4 2 6 9 11
Autoritario (20,0%) (10,0%) (5,0%) (15,0%) (22,5%) (27,5%) 166 143
Itens: 55/57 33 3 1 2 1 0 ' '
(82,5%) (7,5%) (2,5%) (5,0%) (2,5%) (0%)
Confiito . 14 2 ! 5 11 !
Equilibrado (35,0%) (5,0%) (2,5%) (12,5%) (27,5%) (17,5%) 262 195
externo Itens: 56/58 9 1 6 8 6 10 ' '
(22,5%) (2,5%) (15,0%) (20,0%) (15,0%) (25,0%)
25 7 3 3 0 2
Permissivo (62,5%) (17,5%) (7,5%) (7,5%) (0%) (5,0%) 110 154
Itens: 59/60 19 6 5 5 0 5 ' '
(47,5%) (15,0%) (12,5%) (12,5%) (0%) (12,5%)
20 6 5 4 2 3
Autoritario (50,0%) (15,0%) (12,5%) (10,0%) (5,0%) (7,5%) 119 163
Itens: 65/66 24 4 3 5 1 3 ' '
(60,0%) (10,0%) (7,5%) (12,5%) (2,5%) (7,5%)
Confiito 6 2 2 5 10 15
; Equilibrado 15,0% 5,0% 5,0% 12,5% 25,0% 37,5%
interno Ittgns: 61/64 ( 9 ) ( 1 ) ( 0 ) ( 7 ) ( 9 ) ( 14 ) 3,30 1,90
(22,5%) (2,5%) (0%) (17,5%) (22,5%) (35,0%)
12 2 4 8 7 7
Permissivo (30,0%) (5,0%) (10,0%) (20,0%) (17,5%) (17,5%) 178 167
Itens: 62/63 21 6 4 5 4 0 ' '
(52,5%) (15,0%) (10,0%) (12,5%) (10,0%) (0%)
25 5 0 5 5 0
Autoritario (62,5%) (12,5%) (0%) (12,5%) (12,5%) (0%) 115 155
Itens: 68/69 20 4 6 6 2 2 ' '
(50,0%) (10,0%) (15,0%) (15,0%) (5,0%) (5,0%)
9 2 3 4 7 15
Transgressao Equilibrado (22,5%) (5,0%) (7,5%) (10,0%) (17,5%) (37,5%) 317 205
de Regras Itens: 71/72 9 2 1 5 4 19 ' '
(22,5%) (5,0%) (2,5%) (12,5%) (10,0%) (47,5%)
22 5 5 2 5 1
Permissivo (55,0%) (12,5%) (12,5%) (5,0%) (12,5%) (2,5%) 168 170
Itens: 67/70 12 5 3 8 7 5 ' '
(30,0%) (12,5%) (7,5%) (20,0%) (17,5%) (12,5%)

Na situacdo 4 — Quando contam ou mostram algo, os estilos educativos mais

utilizados no conflito externo sdo o autoritario (p.55 — 65%) e o equilibrado (p.56 —

57,5% e p.58 — 60%); no conflito interno e na transgressao de regras é utilizado o
estilo equilibrado (p.61 e p.64 — 75%; p.71 — 65% e p.72 — 70%).

Tabela 18: Frequéncias, médias e desvio padrao das respostas da mae aos 90 itens do

guestionario PEF-A Situagdo 5

Nunca Raramente Algumas Muitas Quase Sempre Média Desv~|o
vezes vezes sempre Padréo
Situacédo 5 - Quando Brincam
25 9 3 2 1 0
Autoritario (62,5%) (22,5%) (7,5%) (5,0%) (2,5%) (0%) 069 118
Itens: 75/76 27 5 3 3 0 2 ' '
(67,5%) (12,5%) (7,5%) (7,5%) (0%) (5,0%)
13 3 8 6 6 4
Conflito Equilibrado (32,5%) (7,5%) (20,0%) (15,0%) (15,0%) (10,0%) 241 186
Externo Itens: 73/77 9 4 5 1 11 10 ' '
(22,5%) (10,0%) (12,5%) (2,5%) (27,5%) (25,0%)
9 3 7 3 10 8
Permissivo (22,5%) (7,5%) (17,5%) (7,5%) (25,0%) (20,0%) 290 186
Itens: 74/78 15 7 5 5 2 6 ' '
(37,5%) (17,5%) (12,5%) (12,5%) (5,0%) (15,0%)
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29 5 1 5 0 0
Autoritario (72,5%) (12,5%) (2,5%) (12,5%) (0%) (0%) 0.82 116
Itens: 80/81 20 5 9 4 2 0 ' '
(50,0%) (12,5%) (22,5%) (10,0%) (5,0%) (0%)
Conflito Equilibrado (20%%) G S%) @ é%) (2080%) (22%%) (301(2)%)
interno ltens: 83/84 9 4 2 5 5 15 3,03 197
(22,5%) (10,0%) (5,0%) (12,5%) (12,5%) (37,5%)
31 3 3 1 1 1
Permissivo (77,5%) (7,5%) (7,5%) (2,5%) (2,5%) (2,5%) 134 154
Itens: 79/82 13 5 4 3 11 4 ' '
(32,5%) (12,5%) (10,0%) (7,5%) (27,5%) (10,0%)
25 7 2 5 1 0
Autoritario (62,5%) (17,5%) (5,0%) (12,5%) (2,5%) (0%) 0.83 127
Itens: 85/87 24 5 6 2 2 1 ' '
(60,0%) (12,5%) (15,0%) (5,0%) (5,0%) (2,5%)
Transgresséao Equilibrado (3013%) (10%%) (15%%) (15%%) 5 c2>%) (2518%)
de Regras ltens: 88/90 7 1 2 3 '8 19 291 1,95
(17,5%) (2,5%) (5,0%) (7,5%) (20,0%) (47,5%)
24 5 4 4 2 1
Permissivo (60,0%) (12,5%) (10,0%) (10,0%) (5,0%) (2,5%) 095 141
Itens: 86/89 22 9 3 3 1 2 ‘ :
(55,0%) (22,5%) (7,5%) (7,5%) (2,5%) (5,0%)
Por dltimo, na situagdo 5 — Quando brincam, os estilos educativos mais
utilizados no conflito externo, interno e transgressao de regras é o estilo equilibrado
(p.77 — 55% p.74 — 52,5% p.83 — 72,5%; p.84 — 62,5% e p.90 — 75%).
Tabela 19: Comparacdo de médias entre os estilos do pai e da mée e a média do estudo
original
Desvio Média (estudo Sig.
N Minimo Maximo  Padréo  \ggig  original)
Autoritario (Pai) 40 0 134 28,1 34,1 39,0 0,015*
Autoritario (Mae) 40 0 89 24,5 32,5 37,0 0,017**
Equilibrado (Pai) 40 33 132 31,5 85,9 104,0 0,004*
Equilibrado (Mae) 40 33 136 32,7 87,1 109,0 0,015*
Permissivo (Pai) 40 0 125 30,5 47,7 58,0 0,004*
Permissivo (Mae) 40 5 102 27,3 47,1 59,0 0,005*

*p<0,05 **p=<0,10

Tal como podemos constatar (Tabela 19), verifica-se que 0s pais sdo um pouco
mais autoritarios com os seus filhos/filhas do que as maes. O mesmo acontece para 0
estilo equilibrado, verificando-se as méaes com atitudes mais equilibradas em relagéo
aos pais. Relativamente ao estilo permissivo ndo existem grandes diferengas entre a
forma como o pai e a mée reagem em relacéo aos seus educandos. Estes valores sdo
aproximados dos valores do estudo original realizado pelo autor das escalas. Contudo,
verificamos que existem diferengas estatisticamente significativas no estilo Autoritario

(Pai) p=0,015 (Mae) p=0,017 em relacdo aos pais e maes espanhois, obtendo os pais
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e as maes portuguesas valores inferiores ao dos pais e mées espanholas (34,10 e
39,00 ; 32,50 e 37,00 respetivamente). O mesmo acontece para o estilo equilibrado
(Pai) p=0,004 (Mé&e) p=0,15 e para o estilo permissivo (Pai) p=0,004 (Mae) p=0,005
obtendo os pais e as mées portuguesas sempre valores inferiores ao dos pais e maes

espanholas.

3.1.3 Avaliacdo da qualidade psicométrica da escala PEF

e Fiabilidade

Seguidamente, procurou-se determinar a fiabilidade da escala PEF-H. Tal
como foi referido anteriormente, uma das formas de calcular a fidelidade de uma
escala é através do alfa de Cronbach, que é uma prova de homogeneidade que
permite verificar se uma escala é consistente, isto €, se 0s varios itens medem uma
entidade comum.

Foi calculado o a de Cronbach para a totalidade da escala (pai e méae) e
obteve-se um resultado de 0,362. No entanto, verificou-se que, ao eliminar 6 itens na
escala aplicada a mae (a situacdo 2 — conflito externo, interno e transgressado de
regras; situacao 3 — conflito interno; e a situacao 4 — conflito interno e transgressao de
regras) e 3 itens na escala aplicada ao pai (situacdo 1 — conflito externo; situacéo 2 —
transgressao de regras; e situacdo 4 — transgressao de regras), o a aumentaria.
Foram, entdo eliminados os itens com a e correlacdes item-total mais baixos acima
referidos. Analises fatoriais posteriores confirmaram a adequacao desta deciséo.

Foi, novamente calculado o a de Cronbach para a escala (com 36 itens) e
obteve-se um resultado de 0,54. Este valor, refere-se a uma consisténcia interna
relativamente boa. O mesmo acontece para cada estilo em relagdo ao pai e a mae. O
valor encontrado é inferior ao valor encontrado pelos autores (0,77). Os valores
apresentados distanciam-se um pouco dos valores encontrados no estudo original.

Este facto pode estar relacionado com a dimensdo da amostra (Tabela 20).
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Tabela 20: Andlise de consisténcia interna por estilo — PEF-H

Alpha de Cronbach

Alpha de Cronbach ~ S
(verséo original)

Autoritario pai 0,65 0,85
Autoritario mée 0,62 0,89
Equilibrado pai 0,66 0,85
Equilibrado mée 0,64 0,83
Permissivo pai 0,54 0,87
Permissivo mée 0,57 0,81
Global 0,54 0,77

Para o questionario PEF-A na globalidade (que inclui as cinco situacdes), foi
obtido um a global de 0,97 referente ao questionario do pai e 0,96 referente ao
guestionario da mée. Este valor, sendo elevado, significa que a escala tem uma boa
consisténcia interna.

Em seguida, procedeu-se a andlise da consisténcia interna de cada uma das
cinco situagbes (Situacdo 1-Quando inicia algo novo; Situacdo 2-Quebra nas rotinas;
Situacdo 3-Quando Vao dormir; Situacdo 4-Quando contam ou mostram algo;
Situagéo 5-Quando brincam) do PEF-A.

No que diz respeito aos a de Cronbach, obteve-se um a 0,87 na situacdo 1
(com 18 itens), um a de 0,88 na situac¢do 2 (com 18 itens), um a 0,89 de na situacao 3
(com 18 itens), um a de 0,89 na situacdo 4 (com 18 itens), e na situacdo 5 um a 0,87
de (com 18 itens), referente as respostas do pai (Tabela 21).

Relativamente as respostas dadas pela mé&e os a de Cronbach para as
diferentes situacdes sdo os seguintes, obteve-se um a 0,814 na situacdo 1 (com 18
itens), um a de 0,853 na situacdo 2 (com 18 itens), um a 0,854 de na situacdo 3 (com
18 itens), um a de 0,860 na situacdo 4 (com 18 itens), e na situacdo 5 um a 0,811 de
(com 18 itens). Como podemos observar, todos estes resultados estdo muito préximos

do estudo original (Tabela 21).

Tabela 21: Analise de consisténcia interna por situacdo — Escala PEF-A
a Cronbach a Cronbach  a Cronbach

Pai Mae (verséo original)
Situacdo 1 — Quando inicia algo novo 0,87 0,81 0,86
Situagdo 2 — Quebra nas rotinas 0,88 0,85 0,82
Situagdo 3 — Quando véao dormir 0,89 0,85 0,85
Situagdo 4 — Quando contam ou mostram algo 0,89 0,86 0,87
Situagdo 5 — Quando brincam 0,87 0,81 0,87

Posteriormente ainda foi analisada a consisténcia interna de cada um dos

conflitos (Conflito externo; conflito interno e transgressao de regras).
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Relativamente & escala do pai no conflito externo, interno e na transgresséo de
regras (30 itens) obteve-se um a 0,91. Em relacdo a escala da mae no conflito externo
(30 itens) obteve-se um a 0,90, no conflito interno (30 itens) um a 0,89 e na
transgressao de regras (30 itens) um a 0,87 (Tabela 22).

Tabela 22: Andlise de consisténcia interna por Conflito — Escala PEF-A

a cronbach a cronbach
Pai Mae
Conflito Externo 0,91 0,90
Conflito Interno 0,91 0,89
Transgressdo de Regras 0,91 0,87

Foram ainda analisados os estilos (autoritario, equilibrado e permissivo) em
relacdo a sua consisténcia interna. Para as respostas do pai no estilo autoritario (30
itens) obteve-se um a=0,95; no estilo equilibrado (30 itens) um a=0,93 e no estilo
permissivo (30 itens) um a=0,94. Para o questionario respondido pelas maes, no estilo
autoritario (30 itens) obteve-se um a 0,93; no estilo equilibrado (30 itens) um a=0,92 e

no estilo permissivo (30 itens) um a=0,92 (Tabela 23).

Tabela 23: Andlise de consisténcia interna por Estilo — Escala PEF-A

o cronbach o cronbach Alpha de Cronbach
Pai Mae (verséo original)
Estilo Autoritario 0,95 0,93 0,85
Estilo Equilibrado 0,93 0,92 0,84
Estilo Permissivo 0,94 0,92 0,86

Em relacéo as correlacdes item-total, para a escala do pai, a situacdo 1 variam
entre 0,312 e 0,777; na situacdo 2 variaram entre 0,172 e 0,776; na situacdo 3 as
correlagBes item-total variaram entre 0,239 e 0,797; na situacdo 4 variam entre 0,340 e
0,664 e na situacao 5 as correlacdes variam entre 0,147 e 0,735.

As correlagdes item-total para a escala da mée sdo as seguintes: na situacéol
variam entre 0,204 e 0,593; na situagdo2 variam entre 0,051 e 0,748; na situacéo3
variam entre 0,194 e 0,713; na situagdo4 variam entre 0,207 e 0,686 e na situacao5 as
correlacbes variam entre 0,185 e 0,598. Estes dados mostram que as escalas do
instrumento apresentam uma boa consisténcia interna e, por isso, uma elevada
fidelidade.
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e Validade

Escala PEF-H (Criangas)

Para analisar a validade de contetdo da PEF-H utilizou-se, tal como indicado
pelos autores, a analise de homogeneidade - Optimal Scaling por ser considerado
mais adequado do que a analise fatorial.

Como podemaos verificar na tabela 24, definiram-se trés dimensdes. A variancia

total explicada pelas trés dimensdes é de apenas 36,535% em relacdo ao pai

Tabela 24: Estrutura fatorial e dimensdes — Escala PEF-H em relacdo ao Pai

Dimenséo 1 Dimensdo 2 Dimensao 3

22 Levava-te para a cama e falava contigo 0,784

40 Explicava-te 0 bom e 0 mau de cada idade 0,609

39 Pedia-te para esperares 0,585

5 Levava-te primeiro a conhecé-los 0,576

17 Dizia-te aquilo que podes e ndo podes fazer 0,563

37 la brincar contigo 0,442

41 Consolava-te e ralhava com o outro menino. 0,442

13 Fazia com que estivesses entretido 0,348

21 Deixava que ficasses mas s6 um pouco mais 0,341

31 Primeiro dizia-te o que estava bem e ensinava-te 0,323

44 Fazia com gue vissem que se brincassem juntos era melhor 0,299

27 Mandava-te para a cama mas ia falar contigo 0,239

10 Vinha diretamente ter contigo e contava-te pouco a pouco 0,184

2 Aproximava-me para ver se tinhas razdo 0,168

20 N&o deixava que ficasses a brincar 0,509

12 N&o te contava nada 0,312

9 N&o te deixava comer de outra forma 0,288

43 Zangava-se e castigava-te 0,247

23 Mandava-te ir para a cama como sempre 0,238

18 Castigava-te néo te deixando brincar com eles 0,193

42 Castigava-te para que aprendesses a brincar 0,134

33 Dizia-te que estava muito com para ndo desanimares 0,671
29 Explicava que depois podia dar-te atencao 0,608
15 Nao te ralhava, ficavas a ver televisdo 0,497
24 Deixava que ficasses a ver televisao 0,433
35 Falava contigo para perceber o que tinha acontecido 0,365
25 Deixava que ficasses e néo te ralhava 0,285
6 Dizia-te para ires de qualquer forma 0,226
3 N&o duvidava que ndo conseguisses 0,181
45 la ajudar-te a recuperar o brinquedo 0,139
Valores Proprios 5,046 3,589 2,691
Variancia Explicada (%) 16,278 11,577 8,680
Alfa de Cronbach 0,829 0,746 0,649

A analise da consisténcia interna (com o teste Alfa de Cronbach) mostrou uma
boa homogeneidade dos itens selecionados para cada um dos fatores retidos: a =

0,829 para a dimenséo 1, a = 0,746 para a dimenséo 2 e a = 0,649 para a dimenséo 3
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Dos resultados da andlise de homogeneidade poder-se-a inferir que, para a
escala das respostas dadas pelos pais, sdo apresentadas trés grandes dimensdes
subjacentes, tal como seria de esperar, a semelhanca do estudo original de Alonso e
Roméan (2003), representadas pelo significado seméntico dos itens que saturam cada
um dos fatores retidos. A variancia total explicada pelas trés dimensdes é de apenas
36,535% em relacdo ao pai. E de referir que foram retirados 14 itens (n° 1, 4, 7, 11, 14,
16, 19, 26, 28, 30, 32, 34, 36, e 38) do total de 45 itens da escala. Esta decisdo foi
tomada devido aos referidos itens apresentarem valores negativos em todas as
dimensdes. Este facto pode estar relacionado com a quantidade de respostas
negativas dadas pelas criancas a estes itens em todas as situagdes. Tal como refere o
autor da escala, algumas dimensdes apresentaram valores negativos existindo apenas
uma que parece ser mais consistente relacionado com o estilo equilibrado.

Assim, na primeira dimensao, que explica 16,278% da variancia, agrupa 14
itens, 11 dos quais relacionados com comportamentos mais compreensivos e
atenciosos para com a crianca. Esta primeira dimensdo agrupa, assim, os itens
relacionados com o Estilo Equilibrado.

O segundo fator, explicativo de 11,577% da variancia, agrupa 7 itens, dos quais
6 itens sdo relacionados com exigentes e autoritarios. Esta dimensdo, pelo seu
significado semantico, agrupa, os itens relacionados com o Estilo Autoritario.

O terceiro fator, explicativo de 8,680% da variancia, agrupa 9 itens, dos quais 6
itens sdo relacionados com comportamentos mais afetuosos e sem restricdes. Esta
terceira dimensao, pelo seu significado semantico, agrupa, os itens relacionados com

o Estilo Permissivo.

EfetudAmos o mesmo procedimento para a mae. Como podemos verificar a
variancia total explicada das trés dimensdes é de apenas 31,577%. A tabela 25
apresenta a estrutura fatorial para as respostas dadas pelas maes com os itens que

saturam em cada fator.
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Tabela 25: Estrutura fatorial e dimensdes — Escala PEF-H em relagdo ao Mae

Dimenséo 1 Dimens&o 2 Dimenséo 3

9 N&o te deixava comer de outra forma 0,585

42 Castigava-te para que aprendesses a brincar 0,559

18 Castigava-te néo te deixando brincar com eles 0,557

6 Dizia-te para ires de qualquer forma 0,514

34 Dava razéo a escola 0,462

39 Pedia-te para esperares 0,425

32 Dizia para repetires tudo e fazeres melhor 0,422

13 Fazia com que estivesses entretido 0,393

28 Ralhava-te por estares a chatear 0,351

27 Mandava-te para a cama mas ia falar contigo 0,275

19 Deixava que ficasses a brincar 0,683

31 Primeiro dizia-te o que estava bem e ensinava-te 0,490

44 Fazia com que vissem gue se brincassem juntos era melhor 0,466

30 Dava-te atencéo 0,434

11 Contava-te logo tudo 0,423

21 Deixava que ficasses mas s6 um pouco mais 0,414

29 Explicava que depois podia dar-te atencdo 0,414

43 Zangava-se e castigava-te 0,376

37 la brincar contigo 0,363

45 la ajudar-te a recuperar o brinquedo 0,270

8 Ensinava-te e ajudava-te 0,220

41 Consolava-te e ralhava com o outro menino. 0,182

36 la queixar-se a escola 0,609
35 Falava contigo para perceber o que tinha acontecido 0,521
22 Levava-te para a cama e falava contigo 0,430
24 Deixava que ficasses a ver televisdo 0,419
40 Explicava-te o bom e o mau de cada idade 0,413
25 Deixava que ficasses e néo te ralhava 0,355
17 Dizia-te aquilo que podes e ndo podes fazer 0,325
7 Deixava que comesses como quisesses 0,290
10 Vinha diretamente ter contigo e contava-te pouco a pouco 0,269
13 Fazia com que estivesses entretido 0,244
Valores Proprios 4,412 3,098 2,594
Variancia Explicada (%) 13,789 9,682 8,106
Alfa de Cronbach 0,798 0,699 0,634

A analise da consisténcia interna (com o teste Alfa de Cronbach) mostrou uma

boa homogeneidade dos itens selecionados para cada um dos fatores retidos: a =

0,798 para a dimenséo 1, a = 0,699 para a dimenséo 2 e a = 0,634 para a dimenséo 3

A semelhanca do que acontece nos resultados da escala respondida pelos

pais, os resultados da analise de homogeneidade poder-se-a inferir que, para a escala

das respostas dadas pelas maes, sdo encontradas trés grandes dimensfes

subjacentes, tal como seria de esperar, a semelhanca do estudo original de Alonso e

Roman (2003), representadas pelo significado semantico dos itens que saturam cada

um dos fatores retidos. A variancia total explicada pelas trés dimensbes é de apenas
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31,577%. E de referir que também em relacdo a mae foram retirados 13 itens (n° 1, 2,
3,4,5,12, 15, 16, 20, 23, 26, 33 e 38) do total de 45 itens da escala.

Assim, na primeira dimensédo, que explica 13,789% da variéncia, agrupa 10
itens, 11 dos quais relacionados com exigéncias e poder para com a crianga. Esta
primeira dimensao agrupa, assim, os itens relacionados com o Estilo Autoritario.

O segundo fator, explicativo de 9,682% da variancia, agrupa 6 itens, dos quais
12 itens sdo relacionados com comportamentos mais afetuosos e sem restrigcbes. Esta
dimensao, pelo seu significado semantico, agrupa, os itens relacionados com o Estilo
Permissivo.

O terceiro fator, explicativo de 8,106% da variancia, agrupa 10 itens, dos quais
6 itens sdo relacionados com comportamentos que onde a opinido da crianca €
considerada. Esta terceira dimenséo, pelo seu significado semantico, agrupa, os itens

relacionados com o Estilo Equilibrado.

Escala PEF (Adultos)

Com o objetivo de verificar se a estrutura da escala se assemelhava aos
estudos originais de Alonso e Roman (2003) e de verificar as suas varias dimensoes,
os resultados foram sujeitos a uma analise fatorial em componentes principais, com
rotacdo varimax. Testou-se a adequabilidade da aplicacdo da técnica de analise
fatorial de componentes principais aos resultados obtidos, utilizando o teste de
esfericidade de Bartlett e o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). Primeiramente foi
encontrado um KMO de 0,624 para a escala global. Foram extraidos trés fatores,
explicativos de 91,202% da variancia total, sendo que o primeiro fator explica mais de
50% da variancia. Este facto pode estar relacionado com o elevado nimero de

respostas para o estilo equilibrado.

Tabela 26: Valores préprios e variancia dos fatores antes e depois da rotacéo escala global —
Escala PEF-A

Fatores Antes da Rotacéao Depois da Rotacéao
Valor proprio % da variancia| Valor préprio % da variancia
Fator 1 3,945 65,757 2,008 33,466
Fator 2 0,822 13,704 1,867 31,113
Fator 3 0,704 11,740 1,597 26,624
% acumulada 91,202 % acumulada 91,202
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Tabela 27: Estrutura fatorial da escala global — Escala PEF-A

Fator 1 Fator 2 Fator 3

A Ma&e que considera utilizar o estilo equilibrado 0,907

O Pai que considera utilizar o estilo equilibrado 0,790

O Pai que considera utilizar o estilo autoritario 0,928

O Pai que considera utilizar o estilo permissivo 0,787

A Méae que considera utilizar o estilo autoritario 0,937
A Mae que considera utilizar o estilo permissivo 0,706
Valores Proprios 2,008 1,867 1,597
Variancia Explicada (%) 33,466 31,113 26,624
Alfa de Cronbach 0,859 0,862 0,864

Como podemos verificar na estrutura fatorial da tabela 27, o primeiro fator
agrupa o estilo equilibrado do pai e da mée que explica, depois da rotacdo varimax,
33,466%, da variancia total. Os fatores 2 e 3 agrupam os restantes estilos (autoritario
e permissivo) em separado para o pai e para a mae e explicam 31,113% e 26,624%
da variancia. O facto do estilo autoritario e permissivo vir agrupado, tanto para o pai
como para a mae, pode estar relacionado com a semelhanga nas respostas dadas
pelas criangas para cada um destes estilos em relagdo aos seus progenitores.

Por esta estrutura fatorial ndo se verificar adequada para a analise da Escala,
optou-se por uma analise fatorial que considera cada uma das situacdes presentes na
escala PEF-A. Os valores encontrados mostraram que a aplicacdo da analise fatorial
era adequada®. A escolha do nimero de fatores a reter foi feita utilizando o critério de
Kaiser (valores proprios superiores a 1). Primeiramente apresentamos a analise
fatorial global da escala e posteriormente por situacdo com itens agrupados por

fatores.

Anélise fatorial da situagcédol — “Quando iniciam algo novo”

Tal como se pode constatar pela tabela 28, a analise fatorial em componentes
principais da situacdol (com 18 itens) permitiu extrair trés fatores, explicativos de
52,758% da variancia total (& semelhanca dos estudos originais de Alonso e Roman,
2003); depois da rotacdo varimax, os trés fatores retidos explicavam, respetivamente,
21,604%, 16,197% e 14,738% da variancia total.

® Situacado 1: KMO: 0,659; teste de esfericidade de Bartlett: x° ~343,553; 153 gl; p< 0,000
Situacdo 2: KMO: 0,671; teste de esfericidade de Bartlett: x° ~389,214; 153 gl; p< 0,000
Situacado 3: KMO: 0,682; teste de esfericidade de Bartlett: x* ~454,649; 153 gl; p< 0,000
Situacao 4: 0,626; teste de esfericidade de Bartlett: x* ~396,305; 153 gl; p< 0,000 Situac&o 5:
0,684; teste de esfericidade de Bartlett: x* ~456,828; 153 gl; p< 0,000
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Tabela 28: Valores proprios e variancia dos fatores antes e depois da rotagdo situagdol—

Escala PEF-A

Antes da Rotacéo

Depois da Rotagé&o

Fatores Valor préprio % da variéncia| Valor proprio % da variancia
Fator 1 5,896 32,758 3,889 21,604
Fator 2 1,944 10,797 2,916 16,197
Fator 3 1,617 8,984 2,653 14,738

% acumulada 52,539 % acumulada 52,539

A tabela 29 mostra a estrutura fatorial obtida para cada fator através dos itens

com saturacdes superiores a 0,45.

Tabela 29: Estrutura fatorial da situacdol — Quando inicia algo novo; Escala PEF-A

Fator 1 Fator 2 Fator 3
18. Nao deixava que comesse até que soubesse fazé-lo corretamente. 0,732
17. Explicava como se fazia e demonstrava-lhe. 0,723
7. Era melhor ndo dar importancia até que tudo tivesse passado. 0,722
4. Ndo via necessidade de ajuda-lo/a porque sempre conseguiu fazé-lo. 0,708
1. Penso que se o ajudasse ficava a depender excessivamente de mim. 0,685
15. Deixava que comesse com as maos, 0 importante era ter uma 0.594
refeicdo tranquila. !
10. Nao cedia as suas queixas. 0,546
13. Ensinava-o/a mas cortava os alimentos para que comesse sozinho/a. 0,775
9. O melhor seria deixa-lo/a por alguns momentos ou até algumas tardes 0.715
completas. '
6. Ensinava-o/a para que pudesse ir fazendo sozinho e se fosse 0671
necessario ajudava-o/a. '
2. Ensinava, incentivava-o/a e ajudava a terminar. 0,661
11. Iria uns dias antes para que pudesse conhecé-los, assim sentia-se 0.428
mais tranquilo/a. '
12. N&o deixava que ficasse em casa desses amigos. 0,405
14. Ensinava e facilitava um pouco para que fosse aprendendo. 0,807
3. N&o teria duvidas e abotoava eu os botdes da camisa 0,792
8. Obriga-lo podia ser prejudicial, esperava que fosse mais crescido/a. 0,669
5. Abotoava eu os botdes da camisa sem perder tempo a discutir. 0,557
16. Dava-lhe de comer e evitava inconvenientes a mesa. 0,476
Valores Proprios 5,896 1,944 1,617
Variancia Explicada (%) 32,758 10,797 8,984
Alfa de Cronbach 0,823 0,729 0,798

A analise da consisténcia interna (com o teste Alfa de Cronbach) mostrou uma

boa homogeneidade dos itens selecionados para cada um dos fatores retidos: a

0,823 para o primeiro fator, a = 0,729 para o segundo fator e a = 0,798 para o terceiro

fator.

Dos resultados da andlise fatorial em componentes principais poder-se-a inferir

gue para a situacdol — “Quando inicia algo novo” apresenta trés grandes dimensdes

subjacentes, tal como seria de esperar, a semelhanca do estudo original de Alonso e

Roman (2003), representadas pelo significado semantico dos itens que saturam cada

um dos fatores retidos.
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Assim, o primeiro fator, que explica 21,604% da variancia, agrupa 7 itens, 6 dos
quais relacionados com comportamentos mais autoritérios (itens 18, 4, 1, 7, 15 e 10).
Este primeiro fator desta escala agrupa, assim, os itens relacionados com o Estilo
Autoritério.

O segundo fator, explicativo de 16,197% da variancia, agrupa 6 itens, dos quais
5 itens sdo relacionados com comportamentos mais compreensivos e atenciosos para
com a crianca (itens 13, 9, 6, 2, e 11). Este segundo fator, pelo seu significado
semantico, agrupa, os itens relacionados com o Estilo Equilibrado.

O terceiro fator, explicativo de 14,738% da variancia, agrupa 5 itens, dos quais
4 itens sao relacionados com comportamentos mais afetuosos e sem restricdes (itens
3, 8, 5 e 16). Este segundo fator, pelo seu significado semantico, agrupa, 0s itens
relacionados com o Estilo Permissivo.

Anédlise fatorial da situacdo2 — “Quebra nas rotinas”

Tal como se pode constatar pela tabela 30, a analise fatorial em componentes
principais da situacdo2 (com 18 itens) permitiu extrair trés fatores, explicativos de
57,782% da variancia total (& semelhanca dos estudos originais de Alonso e Roman,
2003); depois da rotacdo varimax, os trés fatores retidos explicavam, respetivamente,
26,926%, 19,927% e 10,929% da variancia total.

Tabela 30: Valores préprios e variancia dos fatores antes e depois da rotacdo situacdo2—
Escala PEF-A

Fatores Antes da Rotacgao Depois da Rotagao

Valor préprio % da varidncia | Valor préprio % da variancia
Fator 1 6,642 36,900 4,847 26,926
Fator 2 2,183 12,128 3,587 19,927
Fator 3 1,576 8,753 1,967 10,929

% acumulada 57,782 % acumulada 57,782
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Tabela 31: Estrutura fatorial da situacéo2 — Quebra nas rotinas; Escala PEF-A

Fator 1 Fator 2 Fator 3

32. Procurava separa-los para que perturbassem menos. 0,828
28. Teria de chama-lo a tencéo e se continuasse a protestar castigava-o/a 0,820
29. Para diminuir este comportamento castigava-o/a sem festa de 0.817
aniversario. '
20. Estava presente como mais um membro da familia. 0,730
33. Castigava-o/a e separava-o/a das outras. 0,685
34. Nao deve perder os seus habitos de disciplina, castigava-o/a. 0,666
27. O melhor era que fizesse atividades fisicas para que ficasse mais 0558
calmo/a. '
35. E uma satisfagdo vé-lo feliz, evitava discussdes e brigas. 0,881
23. Deve ser um de nos a contar-lhe em vez de descobrir por outras 0.728
pessoas. '

24. Deve aprender a enfrentar as situagdes por mais duras que sejam. 0,699
19. O melhor seria leva-lo/a e esperar que tudo acalmasse. 0,626
26. O melhor era deixa-lo/a ficar a ver um filme na televiséo. 0,555
36. N&o se pode pedir o mesmo que me casa. 0,475
30. Nao ha necessidade de ralhar ou castigar, o melhor era ndo dar 0471
importancia. '
21.N&o penso que devia explicar-lhe o que aconteceu, evitava sofrimento 0435
desnecessario. '
25.Mantinha-0/a ocupado/a e colaborava nos preparativos. 0,775
31. Ha que definir regras que sejam comuns a todos. 0,765
22. la deixando que participasse e que percebesse as coisas. 0,589

Valores Proprios 4,847 3,587 1,967
Variancia Explicada (%) 26,926 19,927 10,929
Alfa de Cronbach 0,871 0,823 0,637

A analise da consisténcia interna (com o teste Alfa de Cronbach) mostrou uma
boa homogeneidade dos itens selecionados para cada um dos fatores retidos: a =
0,871 para o primeiro fator, a = 0,823 para o0 segundo fator e a = 0,637 para o terceiro
fator.

Dos resultados da andlise fatorial em componentes principais poder-se-a inferir
gue para a situacdo2 — “Quebra nas rotinas” apresenta trés grandes dimensdes
subjacentes, tal como seria de esperar, a semelhanca do estudo original de Alonso e
Roman (2003), representadas pelo significado semantico dos itens que saturam cada
um dos fatores retidos.

Assim, o primeiro fator, que explica 26,926% da variancia, agrupa 7 itens, 5 dos
guais relacionados com comportamentos mais autoritarios, relacionados com a
manifestacdo de poder (itens 28, 29, 20, 33 e 34). Este primeiro fator desta escala
agrupa, assim, os itens relacionados com o Estilo Autoritario.

O segundo fator, explicativo de 19,927% da variancia, agrupa 8 itens, dos quais
5 itens séo relacionados com comportamentos mais afetuosos e sem restrices (itens
35, 19, 36, 30 e 21). Este segundo fator, pelo seu significado semantico, agrupa, 0s

itens relacionados com o Estilo Permissivo.
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O terceiro fator, explicativo de 10,929% da variancia, agrupa 3 itens
relacionados com comportamentos mais flexiveis e de resposta as necessidades das
criangas (itens 25, 31 e 22). Este segundo fator, pelo seu significado semantico,
agrupa, os itens relacionados com o Estilo Equilibrado.

Analise fatorial da situacdo3 - “Quando vao dormir”

Tal como se pode constatar pela tabela 32, a analise fatorial em componentes
principais da situacdo 3 (com 18 itens) permitiu extrair dois fatores, explicativos de
50,463% da variancia total. Depois da rotacdo varimax, os dois fatores retidos
explicavam, respetivamente, 26,728%, 23,735% da variancia total.

Tabela 32: Valores proprios e variancia dos fatores antes e depois da rotacdo situagéo3 —
Escala PEF-A

Fatores Antes da Rotacéo Depois da Rotacdo
Valor proprio % da variancia| Valor proprio % da variancia
Fator 1 6,747 37,483 4,811 26,728
Fator 2 2,337 12,981 4,272 23,735
% acumulada 50,463 % acumulada 50,463

Tabela 33: Estrutura fatorial da situacdo3 — Quando v&o dormir; Escala PEF-A

Fator 1 Fator 2

43. Estava com ele/ela ou deixava a porta aberta para que ficasse melhor. 0,879

40. Era uma pena obrigé-lo/a a deixar de brincar agora, consentia que ficasse. 0,792

41. Falava com ele/a para que entendesse que seria uma excecao. 0,764

37. Nao o/a mandava para a cama, deixava que ficasse a brincar. 0,728

45, Deixava que visse televisdo o tempo que precisasse. 0,615

54. Entendo a frustracéo, falava com ele/a ao deitar. 0,611

44, Ficava com ele/a até que ficasse mais calmo/a. 0,560

51. Podia entender sua reagdo, ndo devia obriga-lo a ir dormir. 0,536

46. Deixava que ficasse no sofa da sala até que adormecesse. 0,439

50. E normal que reaja assim, a culpa néo é dele/a. 0,430

53. Quando estivesse mais calmo/a explicava-lhe a situacao. 0,401

42 .Definia um tempo limite e negociava com ele/a para que se fosse deitar. 0,378

52. N&o se pode ceder, ia para a cama imediatamente. 0,828
49. Dava uma palmada e castigava-o/a. 0,764
47. O melhor era agir da mesma forma que nos outros dias. 0,750
48. O seu horéario ndo deve mudar por um dia mau. 0,728
38. A hora de ir para a cama deve ser fixa. 0,705
39. A hora de ir dormir deve ser fixa, se ceder permitia que a situacdo se 0.647
repetisse. '
Valores Proprios 4,811 4,272
Variancia Explicada (%) 26,272 23,735
Alfa de Cronbach 0,865 0,857

A analise da consisténcia interna (com o teste Alfa de Cronbach) mostrou uma
boa homogeneidade dos itens selecionados para cada um dos fatores retidos: a =

0,865 para o primeiro fator e a = 0,857 para o segundo fator.
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Dos resultados da andlise fatorial em componentes principais poder-se-& inferir
gque para a situacdo3 — “Quando quando vao dormir’ apresenta duas grandes
dimensdes subjacentes, representadas pelo significado semantico dos itens que
saturam cada um dos fatores retidos.

Assim, o primeiro fator, que explica 26,272% da variancia, agrupa 12 itens,
relacionados com comportamentos afetuosos com poucas exigéncias mas de resposta
as necessidades das criancas sem grandes restricdes (itens 43, 41, 54 e 53 —
respostas equilibradas; 40, 37, 45, 44, 51, 46, 50 e 42 — respostas permissivas). Este
primeiro fator desta escala agrupa, assim, os itens relacionados com o Estilo
Equilibrado e Permissivo.

O segundo fator, explicativo de 23,735% da variancia, agrupa 6 itens, dos quais
5 itens estéo relacionados com comportamentos mais autoritrios para com a crianca
na tentativa de controlar os seus comportamentos (itens 52, 49, 47, 38 e 39). Este
segundo fator, pelo seu significado semantico, agrupa, os itens relacionados com o

Estilo Autoritario.

Analise fatorial da situacao4 — “Quando contam ou mostram algo”

Tal como se pode constatar pela tabela 34, a analise fatorial em componentes
principais da situacdo4 (com 18 itens) permitiu extrair trés fatores, explicativos de
59,120% da variancia total (& semelhanca dos estudos originais de Alonso e Roman,
2003); depois da rotacdo varimax, os dois fatores retidos explicavam, respetivamente,
23,542%, 20,822% e 14,756% da variancia total.

Tabela 34: Valores préprios e variancia dos fatores antes e depois da rotacdo Situacéod —
Escala PEF-A

Fatores Antes da Rotac&o Depois da Rotacéo
Valor proprio % da variancia| Valor préprio % da variancia
Fator 1 6,489 36,051 4,238 23,542
Fator 2 2,487 13, 816 3,748 20,822
Fator 3 1,666 9,253 2,656 14,756
% acumulada 59,120 % acumulada 59,120
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Tabela 35: Estrutura fatorial da situa¢gdo4 — Quando contam ou mostram algo; Escala PEF-A

Fator 1 Fator 2 Fator 3
63. Dizia que estava bom para que ndo desanimasse e se zangasse. 0,810
68. Ralhava-lhe porgque acredito que a escola sabe o que faz. 0,804
57. Ralhava-lhe e no caso de me desobedecer castigava-o/a. 0,780
66. Devia repeti-lo para aprender a fazer melhor. 0,777
65. O melhor era apagar e fazer novamente com mais empenho. 0,746
59. O melhor era manté-lo/a ocupado/a para evitar discussdes. 0,644
60. Deixava o que estava a fazer para dar-lhe atencéo. 0,345
55. Pedia-lhe que me deixasse terminar o que estava a fazer. 0,819
61. Animava-o e sentava-me com ele/a para explicar-lhe como 0.800
corrigir 0s erros. '
70. Tranquilizava-o/a dizendo que devia perdoar. 0,726
71. Arranjava tempo para conversar com calma. 0,639
67. Compensava-o/a e ia falar com a escola. 0,633
62. Procuro anima-lo/a, ha que valorizar o seu esforco. 0,631
64. Mostrava o que estava mal enquanto o/a ensinava. 0,819
58. Depois podia ouvi-lo/ com atencdo se me deixasse terminar. 0,709
72. O melhor era conhecer a sua versao e depois falava com a 0,663
escola.
69. Se o/a castigaram é porque tém razédo, ndo duvidava. 0,497
56. Podia estar com ele/a depois, explicava-lhe que tinha interesse. 0,457
Valores Proprios 4,238 3,748 2,656
Variancia Explicada (%) 23,542 20,822 14,756
Alfa de Cronbach 0,855 0,851 0,761

A analise da consisténcia interna (com o teste Alfa de Cronbach) mostrou uma

boa homogeneidade dos itens selecionados para cada um dos fatores retidos: a =

0,823 para o primeiro fator, a = 0,855 para o segundo fator, a = 0,851 para o terceiro

fatore a =0,761.

Dos resultados da andlise fatorial em componentes principais poder-se-4 inferir

gue para a situacdo4 — “Quando contam ou mostram algo” apresenta trés grandes
dimensdes subjacentes, tal como seria de esperar, a semelhanc¢a do estudo original de
Alonso e Roman (2003), representadas pelo significado semantico dos itens que
saturam cada um dos fatores retidos.

Assim, o primeiro fator, que explica 23,542% da variancia, agrupa 7 itens, 4 dos
guais relacionados com comportamentos mais autoritarios (itens 57, 65, 66 e 68). Este
primeiro fator desta escala agrupa, assim, os itens relacionados com o Estilo
Autoritario.

O segundo fator, explicativo de 20,822% da variancia, agrupa 6 itens, dos quais
4 itens sao relacionados com comportamentos mais afetuosos e sem restri¢cdes (itens
61, 62, 67 e 70). Este segundo fator, pelo seu significado semantico, agrupa, os itens

relacionados com o Estilo Permissivo.
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O terceiro fator, explicativo de 14,756% da variancia, agrupa 5 itens, dos quais

4 itens sdo relacionados com comportamentos mais compreensivos que consideram a

opinido da crianca (itens 56, 58, 64 e 72). Este segundo fator, pelo seu significado

semantico, agrupa, os itens relacionados com o Estilo Equilibrado.

Analise fatorial da situacao5 — “Quando brincam”

Tal como se pode constatar pela tabela 36, a analise fatorial em componentes

principais da situagdo5 (com 18 itens) permitiu extrair trés fatores, explicativos de

60,740% da variancia total (a semelhanca dos estudos originais de Alonso e Roman,

2003); depois da rotacdo varimax, os dois fatores retidos explicavam, respetivamente,

32,788%, 15,142% e 12,810% da variancia total.

Tabela 36: Valores proprios e variancia dos fatores antes e depois da rotacdo situagéo5 —

Escala PEF-A
Fatores Antes da Rotacao Depois da Rotacdo
Valor préprio % da variancia| Valor proprio % da variancia
Fator 1 6,709 37,275 5,902 32,788
Fator 2 2,470 13,719 2,726 15,142
Fator 3 1,754 9,746 2,306 12,810
% acumulada 60,740 % acumulada 60,740
Tabela 37: Estrutura fatorial da situacéo5 — Quando brincam; Escala PEF-A
Fator 1 Fator 2 Fator 3
75. Ralhava para que aprendesse a respeitar a vontade das outras 0.869
pessoas. '
80. Ralhava-lhe e castigava-o/a por ndo saber ver as coisas como séo. 0,863
87. Se nado aprende a brincar com 0s outros ia para casa. 0,810
76. Retirava-lhe o jogo e dizia que me deixasse descansar sem 0.775
incomodar. !
89. Iria ajuda-lo/a e consola-lo/a. 0,748
86. Separava-o/a e dava-lhe os brinquedos. 0,737
85. Castigava-o/a por ndo saber partilhar. 0,716
79. Compensava-o/a de alguma forma e ralhava com o outro menino. 0,676
81. Se nado sabe brincar com os outros tinha de brincar sozinho/a. 0,652
84. Nao dava raz&@o a nenhuns dos dois. 0,709
90. Tentava fazé-lo/a pensar na melhor solugéo. 0,755
78. Custa-me dececiona-lo/a quando vem buscar-me para brincar. 0,592
74. Deixava de descansar e brincava com ele/a. 0,585
82. Consolava-o/a e fazia ver que o outro tinha razéao. 0,528
83. Tentava explicar-lhe as vantagens e desvantagens de cada idade. 0,789
88. Tentava que negociassem entre eles/as 0,726
77. Se fosse capaz de esperar podiamos brincar depois. 0,705
73. Dizia que gostava de brincar mas s6 quando terminasse de brincar. 0,598
Valores Proprios 5,902 2,726 2,306
Variancia Explicada (%) 32,788 15,142 12,810
Alfa de Cronbach 0,914 0,736 0,720
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A analise da consisténcia interna (com o teste Alfa de Cronbach) mostrou uma
boa homogeneidade dos itens selecionados para cada um dos fatores retidos: a =
0,914 para o primeiro fator, a = 0,736 para o segundo fator e a = 0,720 para o terceiro
fator.

Dos resultados da andlise fatorial em componentes principais poder-se-& inferir
gque para a situacdo5 — “Quando brincam” apresenta trés grandes dimensdes
subjacentes, tal como seria de esperar, a semelhanca do estudo original de Alonso e
Romén (2003), representadas pelo significado seméntico dos itens que saturam cada
um dos fatores retidos.

Assim, o primeiro fator, que explica 32,788% da variancia, agrupa 9 itens, 6 dos
quais relacionados com comportamentos mais autoritarios, relacionados com a
manifestacdo de poder (itens 75, 76, 80, 81, 85 e 87). Este primeiro fator desta escala
agrupa, assim, os itens relacionados com o Estilo Autoritério.

O segundo fator, explicativo de 15,142% da variancia, agrupa 5 itens, dos quais
4 itens sao relacionados com comportamentos mais afetuosos e sem restricdes (itens
74, 78, 82 e 84). Este segundo fator, pelo seu significado semantico, agrupa, os itens
relacionados com o Estilo Permissivo.

O terceiro fator, explicativo de 12,810% da variancia, agrupa 4 itens
relacionados com comportamentos mais flexiveis e de resposta as necessidades das
criancas (itens 73, 77, 83 e 88). Este segundo fator, pelo seu significado semantico,

agrupa, os itens relacionados com o Estilo Equilibrado.

3.1.4. Analise das dimensdes da Escala PEF

A partir dos fatores da Escala PEF foram construidos indices que permitiram
verificar se existiam diferencas entre os respondentes relativamente as dimensfes
obtidas em cada uma das trés escalas. Para a construcao destes indices, optou-se por

somar os itens com saturacbes mais elevadas em cada fator e dividir pelo namero de

itens.
Tabela 38: Média e desvio-padréo das trés dimensbées da escala PEF-H

Percecgdo das criancas Participantes Minimo Méaximo Média Desvlo
Padréo

Estilo Autoritario (Pai) 62 0 11 2,61 2,29

Estilo Autoritario (Mé&e) 62 0 6 2,82 1,53

Estilo Equilibrado (Pai) 62 7 26 18,39 4,07

Estilo Equilibrado (Méae) 62 2 28 18,29 6,01

Estilo Permissivo (Pai) 62 0 27 9,79 5,06

Estilo Permissivo (Mé&e) 62 0 21 10,69 5,50
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Observa-se na tabela 38 as médias mais elevadas para o estilo equilibrado do
pai (18,39) e da mae (18,29) em relacdo a percecdo das criangas. Nao existem
diferencas estatisticamente significativas entre a forma como as criangas pensam que
0 seu pai e mae reagiriam em determinada situacdo. Este facto vai ao encontro das
respostas dadas pelos pais e maes, que referem utilizar um estilo mais equilibrado, tal
como foi referido na tabela anterior. Também os resultados em relacdo ao estilo
autoritario e permissivo vao ao encontro das respostas dadas pelos pais e mae.
Assim, as criangas referem que os seus pais e mée utilizam com menos frequéncia o

estilo autoritario (2,61 e 2,82 respetivamente).

Tabela 39: Média e desvio-padrdo das dimensdes encontradas (pai € mae) — PEF-A

. " _ . L Desvio-
Dimensdes N Minimo Maximo Média padrio
Estilo A itari 4 2
Situagéo 1 - stilo Autoritario 0 0 8 6,06 6,71
Quando Inicia | Estilo Equilibrado 40 0 26 14,26 6,47
Al N
go Novo Estilo Permissivo 40 0 16 7,26 4,47
Estilo Autoritario 40 0 27
Situagéo 2 - 6,20 6,25
Quebra nas Estilo Permissivo 40 0 31 15,25 9,12
rotinas ) -
Estilo Equilibrado 40 0 12 7.44 3,06
Situag@o 3 - | Estilo Equilibrado/Permissivo | 40 0 46 23,04 13,01
Quando véo - —
dormir Estilo Autoritario 40 0 25 6,87 6,42
Situacéo 4 - Estilo Autoritario 40 0 28 6,08 6,63
Quando . .
contam ou Estilo Permissivo 40 0 25 12,83 7,45
mostram algo | Estilo Equilibrado 40 0 20 10,88 5,54
Situagéo 5 — Estilo Autoritario 40 0 35 6,99 8,15
Quando Estilo Permissivo 40 0 20 9,78 5,63
bri ) -
rincam Estilo Equilibrado 40 0 16 8,97 4,42

Tal como se pode verificar na tabela 39, a média dos resultados é mais elevada
na dimenséo do estilo Equilibrado: Situagédo 3 “Quando vao dormir” (23,04), Situacao 1
“Quando inicia algo novo” (14,26) e Situagdo 4 “Quando contam ou mostram algo”
(10,88); e na dimensao do estilo Permissivo: Situacido 2 “Quebra nas rotinas” (15,25),
Situagéo 4 “Quando contam ou mostram algo” (12,83) e Situacdo 5 “Quando brincam”
(9,78) e mais baixa na dimensdo do estilo Autoritario em todas as situacbes (6,06 ;
6,20 ; 6,87 ; 6,08 ; 6,99 respetivamente).

Como podemaos verificar, tanto 0s pais como as maes assumem-se como mais
permissivos quando os filhos brincam, contam ou mostram algo e quando ha uma

guebra nas rotinas. O estilo equilibrado é assumido pelos pais quando os seus filhos
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iniciam algo novo. Os resultados indicam que ndo h& clareza nos resultados em
relacdo h& hora de ir dormir. Alguns progenitores assumem-se COmo mais permissivos

e outros mais equilibrados.

Posteriormente foram somados todos os estilos (Autoritario, Permissivo e
Equilibrado) para o pai e para a mde em separado de forma a proceder-se a uma
comparacdo de médias, ndo se verificando diferencas estatisticamente significativas
entre a percecdo dos progenitores relativamente aos diferentes estilos.

Tabela 40: Médias e desvios-padréo por estilos da escala PEF-A

Perce‘?io dos Participantes Minimo Méaximo Média Desv~|0

Progenitores Padréo
Pai Autoritario 40 0 134 34,08 28,09
Mae Autoritaria 40 0 89 32,47 24,49
Pai Equilibrado 40 33 136 87,05 32,65
Mé&e Equilibrada 40 33 132 85,93 31,49
Pai Permissivo 40 0 125 47,72 30,51
Mé&e Permissiva 40 0 102 47,15 27,38

Tal como se pode verificar na tabela 40, a média dos resultados é mais elevada
para o estilo equilibrado do pai (87,05) e da méae (85,93) e mais baixa no estilo
autoritario do pai (34,08) e da mée (32,47). O estilo permissivo para o pai e para a

mae nao apresenta grandes diferencas entre as médias 47,72 e 47,15 respetivamente.

Comparacdes de Médias das dimens8es do PEF com as variaveis independentes

Nao foram encontradas diferencas estatisticamente significativas entre sexos
para a percecdo das criancas em relacdo ao estilo que o pai e a méae utilizariam. O
mesmo acontece para a idade, ano de escolaridade e com quem a crianga vive.

Para a Escala PEF-A ndo se verificaram também diferencas estatisticamente
significativas entre o estado civil e habilitagbes literarias para o pai e para a mae em

relacéo ao estilo que utilizam para educar os seus filhos/as.
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3.2. Inventario sobre a Vinculagao na Infancia e na Adolescéncia - IVIA

3.2.1. Anélise descritiva da Escala (IVIA)

Procedeu-se a uma andlise descritiva simples, através da média e desvio
padrdo das respostas a cada um dos itens das trés escalas do questionario. Os
resultados apresentam-se na tabela 41.

De uma forma geral, em todos os itens se verificaram valores médios. A média
global da escala é de 2,02, com as médias dos itens a variarem entre 0,35 (item 3) e
3,39 (item 10).

Tabela 41: Frequéncias, médias e desvio padrdo das respostas aos 24 itens da escala IVIA

Algumas | Muitas uase - Desvio

Nunca \?ezes Vezes S?empre Sempre Total Média Padrio
1. Preocupo-me se tiver de depender das 20 28 5 4 5 62 113 1180
outras pessoas (32,3%) (45,2%) (8,1%) (6,5%) (8,1%) (100%) ' '
2. E dificil confiar totalmente nas outras 15 27 8 6 6 62 137 1231
pessoas (24,2%) | (43,5%) (12,9%) | (9,7%) (9,7%) (100%) ' '
3. Para mim é mais importante conseguir 46 13 1 1 1 62 035 0749
coisas do que manter relagées com 0s outros (74,2%) (21,0%) (1,6%) (1,6%) (1,6%) (100%) ' '
4. Preocupo-me com a possibilidade de ser 26 8 10 5 13 62 153 1596
abandonado /a (41,9%) (12,9%) (16,1%) (8,1%) (21,0%) | (100%) ' '
5. Gosto de me sentir proximo / a das outras 2 7 14 10 29 62 292 1205
pessoas (3,2%) (11,3%) (22,6%) | (16,1%) | (46,8%) | (100%) ' '
6. Preocupo-me com a possibilidade de ficar 7 26 11 8 10 62 181 1278
sozinho/ a (11,3%) | (41,9%) (17,7%) | (12,9%) | (16,1%) | (100%) ' '
7. E bom estar proximo de outras pessoas (3;%) (11;%) (12’89%) (9’(73%) (623,3%) (155%) 3,18 1,222
8. Preocupo-me com a possibilidade de nédo ser 21 19 5 10 7 62 140 1396
aceite pelas outras pessoas (33,9%) (30,6%) (8,1%) (16,1%) | (11,3%) | (100%) ' '
9. Prefiro n&o mostrar os meus sentimentos 23 14 3 8 14 62 1,61 1,623

(37,1%) | (22,6%) (4,8%) | (12,9%) | (22,6%) | (100%) ' '
10. As outras pessoas podem contar comigo 2 2 7 10 41 62 3139 1030
quando me pedem ajuda (3,2%) (3,2%) (11,3%) | (16,1%) | (66,1%) | (100%) ' '
11. Sei que as outras pessoas estardo 4 7 14 8 29 62 282 1312
presentes quando eu necessitar delas (6,5%) (11,3%) (22,6%) | (12,9%) | (46,8%) | (100%) ' '
12. Sinto que posso contar com 0s outros 1 13 12 11 25 62 274 1241
quando necessitar (1,6%) (21,0%) (19,4%) | (17,7%) | (40,3%) | (100%) ' '
13.Preocupo-me que 0S meus amigos néo 12 17 12 7 14 62 190 1445
queiram estar comigo (19,4%) (27,4%) (19,4%) | (11,3%) | (22,6%) | (100%) ' '
14. Para mim é muito importante sentir-me 26 20 7 4 5 62 106 1240
independente (41,9%) | (32,3%) (11,3%) | (6,5%) (8,1%) (100%) ' '
15.Prefiro ndo depender das outras pessoas (51?2%) (14%%) (16%:?%) (315%) (14%%) (1835%) 1,15 1,458
s e onieee | a4 [oaa s [ x| |
por mi’m (22,6%) | (30,6%) (8,1%) | (11,3%) | (27,4%) | (100%) ' '
17. Prefiro que as outras pessoas ndo 33 7 4 9 9 62 126 1567
dependam de mim (53,2%) | (11,3%) (6,5%) | (14,5%) | (14,5%) | (100%) ' '
18. N&o gosto de contar as outras pessoas 0 19 18 12 4 9 62 145 1375
que penso e o que sinto (30,6%) (29,0%) (19,4%) (6,5%) (14,5%) | (100%) ' '
19.Preocupo-me por poder ndo impressionar os 27 14 8 1 12 62 131 1521
outros (43,5%) | (22,6%) (12,9%) | (1,6%) (19,4%) | (100%) ' '
20. Acredito que as outras pessoas me rejeitam 13 12 11 5 21 62 215 1577
se eu me comportar mal (21,0%) (19,4%) (17,7%) (8,1%) (33,9%) | (100%) ' '
21. Respeito os sentimentos das outras 2 1 11 15 33 62 323 1015
pessoas (3,2%) (1,6%) (7,7%) | (24,2%) | (53,2%) | (100%) ' '
22. Posso contar com 0s meus amigos quando 2 2 9 12 37 62 399 1.046
€ necessério (3,2%) (3,2%) (14,5%) | (19,4%) | (59,7%) | (100%) ' '
23. As outras pessoas aceitam-me como eu 2 0 12 9 39 62 334 1.007
sou (3,2%) (0%) (19,4%) | (14,5%) | (62,9%) | (100%) ' '
24. Pergunto-me se 0S meus amigos gostam 10 11 12 12 17 62 294 1.445
realmente de mim (23,7%) (28,4%) (15,3%) (6,4%) (26,3%) | (100%) ' '
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3.2.2. Andlise da Fidelidade do IVIA

Seguidamente, procurou-se determinar a fidelidade da escala. Tal como foi
referido anteriormente, uma das formas de calcular a fidelidade de uma escala é
através do alfa de Cronbach, que é uma prova de homogeneidade que permite
verificar se uma escala é consistente, isto €, se os varios itens medem uma entidade
comum.

Foi calculado o a de Cronbach para a totalidade da escala e obteve-se um
resultado de 0,658. No entanto, verificou-se que, ao eliminar os itens 3, 15, 17e 20 a
aumentaria. Foram, entdo eliminados os itens com a e correlacdes item-total mais
baixos (17, 3, 15 e 2 respetivamente). A andlise fatorial posterior confirmou a
adequacédo desta decisao.

Foi, entdo, calculado o a de Cronbach para a escala (com 20 itens) e obteve-se
um resultado de 0,707, apresentando boas correlagbes com a escala total. Este valor,
sendo elevado, significa que a escala tem uma consisténcia interna relativamente boa.
Todos os itens da escala apresentam correlacdes item-total que superam o valor 0,35,

0 que confirma mais uma vez a fidelidade da escala.

3.2.3. Analise fatorial do IVIA

Com o objetivo de verificar se a estrutura da escala se assemelhava aos
estudos originais de Carvalho (2007) e de verificar as suas varias dimensbes, 0s
resultados foram sujeitos a uma analise fatorial em componentes principais, com
rotacdo varimax. Primeiramente testou-se a adequabilidade da aplicacdo da técnica de
analise fatorial de componentes principais aos resultados obtidos, utilizando o teste de
esfericidade de Bartlett e o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO). Os valores (KMO: 0,
514; teste de esfericidade de Bartlett: )(2 =~499,524; 210 gl; p< 0,000) encontrados
mostraram que a aplicacdo da andlise fatorial era adequada. A escolha do nimero de
fatores a reter foi feita utilizando o critério de Kaiser (valores préprios superiores a 1).

A andlise fatorial em componentes principais inicial (com os 18 itens) mostrou
uma solucgéo fatorial algo confusa com 9 fatores explicativos de 73,2% da variancia. A
distribuicdo dos itens pelos fatores também nédo era nada clara. Mesmo eliminando os
itens 3, 15,17 e 2 anteriormente retirados na analise de fidelidade, o resultado foi
guase idéntico, passando para 8 fatores. Optou-se por fixar o0 nimero de fatores para
trés, correspondendo ao instrumento original e aos referenciais tedricos.

A eliminacdo dos 3 itens acima referidos, fez aumentar a percentagem de

variancia explicada.
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Assim, tal como se pode constatar pela tabela 43, a analise fatorial em

componentes principais da escala (com 20 itens) permitiu extrair trés fatores,

explicativos de 43,133% da variancia total (2 semelhanca dos estudos originais de

Carvalho (2007)); depois da rotacdo varimax, os trés fatores retidos explicavam,
respetivamente, 17,197%, 14,183% e 11,754% da variancia total.
A tabela 42 mostra as estruturas fatoriais relevantes, os valores proprios e a

variancia explicada da escala.

Tabela 42: Valores proprios e variancia dos fatores antes e depois da rotagéo

Antes da Rotacédo Depois da Rotacdo
Fatores — — — ——
Valor proprio % da varidncia| Valor proprio % da variancia

Fator 1 3,388 18,822 2,976 17,197

Fator 2 2,456 13,645 2,599 14,183

Fator 3 1,920 10,666 2,097 11,754

% acumulada 43,133 % acumulada 43,133
Tabela 43: Estrutura fatorial do IVIA
Fator 1 Fator 2 Fator 3

11. Sei que as outras pessoas estardo presentes quando eu necessitar delas .825
22. Posso contar com 0s meus amigos quando é necessario 744
12. Sinto que posso contar com 0s outros quando necessitar 737
21. Respeito os sentimentos das outras pessoas .614
10. As outras pessoas podem contar comigo quando me pedem ajuda .513
7. E bom estar préximo de outras pessoas .486
23. As outras pessoas aceitam-me como eu sou .458
13.Preocupo-me que 0s meus amigos hao queiram estar comigo .637
5. Gosto de me sentir proximo / a das outras pessoas .618
9. Prefiro ndo mostrar os meus sentimentos .562
20. Acredito que as outras pessoas me rejeitam se eu me comportar mal .555
4. Preocupo-me com a possibilidade de ser abandonado /a .468
24. Pergunto-me se 0s meus amigos gostam realmente de mim .409
6. Preocupo-me com a possibilidade de ficar sozinho / a .384
1_6. Quando mostro 0s meus sentimentos pelos outros, tenham medo que ndo 293
sintam o mesmo por mim )
19.Preocupo-me por poder ndo impressionar 0s outros .688
1. Preocupo-me se tiver de depender das outras pessoas .565
18. N&o gosto de contar as outras pessoas 0 que penso e 0 que sinto .542
8. Preocupo-me com a possibilidade de néo ser aceite pelas outras pessoas .518
14. Para mim é muito importante sentir-me independente .510
Valores Proprios 2,97 2,59 2,09
Variancia Explicada (%) 17,19 14,18 11,75
Alfa de Cronbach 0,77 0,61 0,52

A analise da consisténcia interna (com o teste Alfa de Cronbach) mostrou uma

boa homogeneidade dos itens selecionados para cada um dos fatores retidos: a = 0,77

para o primeiro fator, a = 0,61 para o segundo fator e a = 0,52 para o terceiro fator.
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Dos resultados da andlise fatorial em componentes principais poder-se-& inferir
gue a escala apresenta trés grandes dimensdes subjacentes, representadas pelo
significado semantico dos itens que satura cada um dos fatores retidos (Tabela 42).

Assim, o primeiro fator, que explica 17,19% da variancia, agrupa 7 itens
relacionados com a confianga nos outros e nas préprias capacidades (22-“Posso
contar com 0s meus amigos quando é necessario”, 11-“Sei que as outras pessoas
estardo presentes quando eu necessitar delas”, 12-“Sinto que posso contar com os
outros quando necessitar’, 23-“As outras pessoas aceitam-me como eu sou”, 10-“As
outras pessoas podem contar comigo quando me pedem ajuda”’, 7-“E bom estar
proximo de outras pessoas” e 21-“Respeito os sentimentos das outras pessoas”). Este
primeiro fator desta escala agrupa os itens relacionados com a Vinculacdo Segura,
tal como referido nos estudos originais de Carvalho (2007).

O segundo fator, explicativo de 14,18% da variancia, agrupa 8 itens
relacionados com a apreensdo e as preocupacdbes com o0s relacionamentos (6-
“Preocupo-me com a possibilidade de ficar sozinho / a”, 4-“Preocupo-me com a
possibilidade de ser abandonado /a”, 13-“Preocupo-me que 0S meus amigos nhao
queiram estar comigo”, 16-“Quando mostro os meus sentimentos pelos outros, tenho
medo que nao sintam o mesmo por mim”, 20-“Acredito que as outras pessoas me
rejeitam se eu me comportar mal”, 24-“Pergunto-me se 0s meus amigos gostam
realmente de mim”, 5-“Gosto de me sentir préximo das outras pessoas”, 9-“Prefiro ndo
mostrar os meus sentimentos”.). Este segundo fator, a semelhanca do referido por
Carvalho (2007), pelo seu significado seméantico, agrupa os itens relacionados com a
Vinculacao Ansiosa/Ambivalente.

O terceiro fator, explicativo de 11,75% da variancia, agrupa 5 itens
relacionados com a dependéncia e a evitacdo (19-“Preocupo-me por poder nao
impressionar os outros”, 8-“Preocupo-me com a possibilidade de ndo ser aceite pelas
outras pessoas”, 14-“Para mim é muito importante sentir-me independente”, 18- “Nao
gosto de contar as pessoas 0 que penso e o que sinto” e 1- “Preocupo-me se tiver de
depender das outras pessoas”). Este terceiro fator agrupa, assim, tal como refere

Carvalho (2007), os itens relacionados com a Vinculagéo Evitante.
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3.2.4. Andlise das dimensdes da escala IVIA

A partir dos fatores do IVIA foram construidos indices que permitissem verificar
se existiam diferencas entre os respondentes relativamente as trés dimensdes obtidas.
Para a construcdo destes indices, optou-se por somar os itens com saturacdes mais

elevadas em cada fator e dividir pelo nUmero de itens.

Tabela 44: Médias e desvios-padréo das trés dimensfes da escala IVIA

Vincula¢&o Ansiosa

Vinculacdo Segura - Ambivalente

Vinculag¢é&o Evitante

Respondentes 62 62 62
Minimo 10 4 1
Maximo 28 32 20
Média 21,98 16,06 6,35
Desvio-padréo 5,145 6,092 3,947

Tal como se pode verificar na tabela 44, a média dos resultados € superior na

Vinculagéo Segura (21,98) e mais baixa na dimensé&o Vinculagdo Evitante (6,35).

3.2.4.1. Comparacfes de Médias das dimensdes do IVIA com as variaveis
independentes

Relativamente aos padrbes de vinculagéo, verificou-se que existem diferencas
estatisticamente significativas entre os sexos (tabela 45) na Vinculacdo Segura (t =
9,287; gl = 235; p < 0,003), com as raparigas a apresentar médias superiores aos
rapazes (23,70 e 20,38 respetivamente). Para a Vinculacdo Ansiosa e Evitante ndo se
verificaram diferencas estatisticamente significativas no que diz respeito aos sexos,
ainda que se verifigue a mesma tendéncia dos padrdes de vinculacado anteriores (com
superioridade das raparigas sobre os rapazes), sendo que esta ndo € estatisticamente
significativa. Os resultados obtidos contrariam os referidos por Soares, Martins &
Tereno (2007) que referem ndo existir nenhuma relagdo entre o sexo e os padrdes de

vinculacéo.

Tabela 45: Andlise das diferencas nas dimens@es do IVIA, em fungdo do sexo (teste t-student)

Desvio- ¢
Padrao p
Feminino 23,70 3,92

Sexo Média

Vinculagédo Segura Masculino 20.38 567 9,287 0,003*
Vi lacio Ansi Ambival Feminino 16,80 5,02 2284 0136
inculagdo Ansiosa-Ambivalente Masculino 15,38 6.95 , ,
. - . Feminino 6,90 4,09
Vinculag&o Evitante Masculino 584 379 0,175 0,677
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Ndo foram encontradas diferencas estatisticamente significativas entre os
padrbes de vinculacdo das criangcas em relagdo o ano de escolaridade e ao agregado

familiar.

3.3. Anédlise da relacéo entre os Estilos Parentais e os Padrdes de

Vinculacao

Em seguida, procederam-se a analises correlacionais das duas escalas em
estudo — PEF e IVIA — de forma a tentar compreender a relagdo entre os estilos
parentais e os padrées de vinculacdo na infancia. Para o efeito, foram utilizadas as
correlacbes de Pearson, pois trata-se de um teste que indica a forca e a direcdo do

relacionamento linear entre duas variaveis aleatérias continuas (Maroco, 2003).

3.3.1. Estilos Educativos Parentais
Procederam-se a algumas correlacGes entre os estilos parentais — Autoritario,

Equilibrado e Permissivo para a escala dos adultos e das criancas.

Na tabela 46 encontram-se as correlacdes entre os varios estilos da escala
PEF-A. Através da analise de dados, conclui-se que os diferentes estilos tém
correlagcBes estatisticamente significativas entre si tanto para o pai como para a mae.
Apenas o equilibrado da mée nado se correlaciona com o estilo autoritario do pai. As
correlagbes mais elevadas encontram-se entre os estilos permissivo e autoritario da
mae (r = 0,765) e o estilo permissivo e autoritario do pai (r=0,760). Também o estilo
permissivo do pai tem uma elevada correlagdo com o estilo equilibrado da mae

(r=0,749), tal como o estilo permissivo da mée e do pai (r=0,726).

Tabela 46: Correlacdes entre os estilos PEF-A.

Autoritario Equilibrado  Permissivo  Autoritdrio  Equilibrado  Permissivo

Pai Pai Pai Mée Mae Mae
Autoritario Pai
Equilibrado Pai 561"
Permissivo Pai ,760** ,749**
Autoritario Mae 480" 454" 442"
Equilibrado Mae 301 753" 526" 463"
Permissivo Mae 445" 680" 726" 765~ 651"

** correlacdo significativa para um nivel p < 0,01
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Na tabela 47 encontram-se correlagcdes entre os varios estilos da escala PEF-
H. Os coeficientes de correlacdo entre os estilos evidenciam uma correlagéo
estatisticamente significativa entre o estilo equilibrado pai e estilo equilibrado da méae
(r=0,284). Também se evidenciam correlacdes significativas entre o estilo permissivo
da mée e o estilo permissivo do pai (r=0,327). Observam-se correlacfes
estatisticamente significativas, negativas e elevadas, entre o estilo equilibrado do pai e
autoritario do pai (r= -0,832); o estilo permissivo da mae e equilibrado da méae (r= -
0,754) e o estilo permissivo do pai e o estilo equilibrado do pai (r= -0,634). Observa-se
ainda correlagbes negativas moderadas entre estilo equilibrado da méae e o estilo
autoritario da méae (r= -0,304) e o estilo permissivo da mée e o estilo autoritario da mae
(r=-0,366). Por fim, existe ainda uma correlacdo negativa estatisticamente significativa

entre o estilo permissivo do pai e o estilo equilibrado da mée (r= -0,299).

Tabela 47: Correlacdes entre os estilos PEF-H

Autoritario  Autoritario  Equilibrado  Equilibrado  Permissivo  Permissivo

Pai Mae Mae Pai Pai Mae
Autoritario Pai
Autoritario mae ,92
Equilibrado mae -,152 -,304"
Equilibrado pai -,832" -,32 284"
Permissivo pai ,103 -,058 -,299" -,634"
Permissivo mae ,061 -,366 " -, 754" -,232 327"

* correlagéo significativa para um nivel p < 0,05 ** correlagdo significativa para um nivel p < 0,01

3.3.2. Estilos Educativos e Padrdes de Vinculacéo

Posteriormente procederam-se a algumas correlacdes entre o0s estilos
parentais — Autoritario, Equilibrado e Permissivo e os padrdes de vinculagdo — Segura,

Ansiosa e Evitante, para as respostas dadas pelas criancas (PEF-H e IVIA).

Na tabela 48 encontra-se uma correlagéo estatisticamente significativa entre a
vinculagdo Evitante e a vinculagdo Ansiosa (r=0,302), as restantes correlagdes
encontradas sdo entre os estilos, referidas anteriormente. E de salientar que existem
correlacbes entre os padrdes de vinculagdo e os estilos educativos, contudo estas
correlacbes sdo se apresentam como sendo estatisticamente significativas. Ainda
assim, parece-me importante referir que o estilo autoritario do pai e da mae se
correlacionam negativamente com a vinculagdo segura e ansiosa e o estilo equilibrado

do pai e da mae correlaciona-se negativamente com a vinculagéo evitante.
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Tabela 48: Correlacdes entre os estilos PEF-H e padrbes de Vinculagéo IVIA

Vinculagdo Vinculacdo Vinculagdo Pai Méae Méae Pai Pai Méae
Segura Ansiosa Evitante  Autoritario  Autoritdrio  Equilibrado  Equilibrado  Permissivo  Permissivo
Vinc Segura --
Vinc Ansiosa ,135
Vinc Evitante ,142 ,302*
Pai Autoritario -,171 -,067 ,197
Mae Autoritario -,63 -,124 ,062 ,092
Mae Equilibrado -,029 ,025 -,183 -,152 -,304*
Pai Equilibrado ,152 ,008 -,201 -,832* -,032 ,284*
Pai Permissivo -,020 073 ,078 103 -,058 -,299" -,634"
Mae Permissivo 088 041 117 061 -,366 - 754" -,232 327 -

* correlagéo significativa para um nivel p < 0,05 ** correlagdo significativa para um nivel p < 0,01
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CAPITULO 4

DISCUSSAO GLOBAL DOS RESULTADOS E CONCLUSOES GERAIS

Os resultados apresentados anteriormente permitem-nos, numa primeira
andlise, responder as questdes de investigacdo a que nos propusemos.

Questdo a) Um dos principais objetivos da presente investigacdo seria
contribuir para a insercdo deste estudo num estudo mais amplo que visa a avaliacdo
das qualidades psicométricas e adaptacdo das Escalas de Identificacion de “Practicas
Educativas Familiares” (PEF) (Alonso & Roman, 2003) para a populacdo portuguesa
no sentido de melhor caracterizar e conhecer as praticas educativas familiares na
populacdo em estudo. Neste sentido foram avaliadas as qualidades psicométricas da
prova através de uma andlise de fidelidade através da avaliacdo dos niveis de
consisténcia interna para ambas as escalas PEF-A e PEF-H.

Relativamente a escala PEF-H foi calculado o a de Cronbach para a totalidade
da escala (pai e mde) com 36 itens. O valor encontrado, refere-se a uma consisténcia
interna relativamente boa, ou seja, os varios itens medem uma entidade comum.
Contudo, este valor fica um pouco abaixo do valor encontrado na escala original. O
mesmo acontece para cada estilo em relacdo ao pai e a mae. Os valores
apresentados ficam um pouco abaixo dos valores encontrados no estudo original. Este
facto pode estar relacionado com a dimens&o da amostra.

Para o questionario PEF-A foi calculado o a Cronbach para as maes e para 0s
pais na globalidade (que inclui as cinco situacdes). Os valores encontrados séo
elevados e aproximam-se dos valores encontrados pelos autores, apresentando uma
boa consisténcia interna. Procedeu-se ainda a analise da consisténcia interna de cada
uma das cinco situacdes (Situacdo 1-Quando inicia algo novo; Situacdo 2-Quebra nas
rotinas; Situacao 3-Quando Vao dormir; Situacdo 4-Quando contam ou mostram algo;
Situagéo 5-Quando brincam) e os resultados obtidos sdo muitos proximos dos valores
originais revelando um boa consisténcia interna. Por fim, foram ainda analisados os
estilos (autoritario, equilibrado e permissivo) onde os valores encontrados foram
superiores aos da versdo original. Avaliou-se ainda a consisténcia interna
relativamente aos conflitos, para o pai e para a mée, que revelaram igualmente
resultados elevados ao nivel da sua fiabilidade.

Relativamente a validade das escalas utilizaram-se 0os mesmos procedimentos
estatisticos referidos pelos autores da prova. Para a escala PEF-H Utilizou-se uma
analise de homogeneidade e foram obtidos niveis relativamente aceitaveis para o pai e

para a mae, verificando-se que cada uma das dimensdes definidas correspondia aos
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estilos educativos referidos na revisao tedrica. Nao foi possivel contudo efetuar uma
comparacdo com o estudo original uma vez que os dados relativos a analise de
homogeneidade na versdo original ndo sdo encontrados na prova de uma forma
concreta. Os resultados obtidos vdo ao encontro da fundamentacéo tedrica, uma vez
gue as trés dimensdes encontradas correspondem ao estilo autoritario, equilibrado e
permissivo. Na escala PEF-A os dados recolhidos foram sujeitos a uma analise fatorial
em componentes principais, com rotagdo varimax, tal como na versao original. Foram
extraidos trés fatores, o primeiro fator agrupa o estilo equilibrado do pai e da mae, e os
fatores 2 e 3 agrupam os restantes estilos (autoritario e permissivo) em separado para
0 pai e para a mae. O facto do primeiro fator agrupar o estilo equilibrado para o pai e
para a mée deve-se ao elevado nimero de respostas que 0s progenitores deram em
relacdo a utilizacéo do estilo equilibrado. O facto do estilo autoritario e permissivo vir
agrupado, tanto para o pai como para a mae, pode estar relacionado com a
semelhanca nas respostas dadas pelas criangcas para cada um destes estilos em
relacdo aos seus progenitores. Optou-se posteriormente por uma analise fatorial que
considera cada uma das situacfes presentes na escala PEF-A. Esta analise agrupa
trés fatores em cada uma das situacfes que correspondem aos estudos educativos
autoritario, equilibrado e permissivo.

Em resumo, verificAmos que a avaliagdo da qualidade psicométrica das
escalas PEF é adequada tanto para a escala PEF-H como para a escala PEF-A.
Contudo, penso que seria importante referir que se trata de um estudo exploratério e
gue para uma adaptacdo adequada da prova, para uma versao portuguesa, teria de
ser considerada uma amostra maior e mais representativa da populacao.
Consideremos ainda que alguns resultados podem estar condicionados, ndo s6 em
relacdo a dimensédo da amostra, mas em relacdo a opinido que o pai tem da mae e
vice-versa. Alonso e Roman (2003) sugerem uma terceira aplicacdo da escala PEF-A
em que cada progenitor responderia em relacdo a como considera que o outro atuaria.
Este procedimento diminui as falhas e erros nas respostas, a desejabilidade social e o
estilo de tendéncia. Contudo, os resultados encontrados parecem estar num “bom
caminho” para ser aprofundados num estudo posterior, onde seja possivel replicar
todos os procedimentos descritos no estudo original e quem sabe, criar uma versao

portuguesa.

Questdo b) A segunda questdo de investigacdo procurava encontrar o estilo
educativo predominante na populagdo em estudo.
Numa primeira analise mais descritiva das respostas dadas a escala PEF-A, na

perspetiva dos progenitores, as maes referem utilizar mais o estilo equilibrado e por
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vezes 0 permissivo. O estilo autoritario quase ndo é utilizado a excecdo de quando
existem situagbes em que as criangas contam ou mostram algo. Por sua vez, as
respostas dadas pelo pai parecem estar mais distribuidas pelos trés estilos. Este
resultado esta de acordo com a literatura, uma vez que, atualmente verificam-se
mudangas sociais que tém levado a um deslocamento nas relagdes de autoridade
pais/filhos, de um modelo baseado na imposi¢cdo e no controle a outro fundamentado
na participacdo e na negociacdo (Montandon, 2005). ApoOs efetuarmos uma
comparacado de médias entre os estilos dos pais e das maes, verificamos que os pais
agem mais vezes de forma autoritaria do que as maes e que as maes parecem agir de
forma mais equilibrada do que os pais. Em relacdo ao estilo permissivo néo se
encontraram diferengas significativas. Verificamos que existem diferengas
estatisticamente significativas no estilo Autoritdrio em relacdo aos pais e maes
espanhois, obtendo os pais e as maes portuguesas valores inferiores ao dos pais e
maes espanholas. O mesmo acontece para o0 estilo equilibrado e para o estilo
permissivo obtendo os pais e as maes portuguesas sempre valores inferiores ao dos
pais e maes espanholas.

N&ao foram encontradas diferencas estatisticamente significativas entre sexos
em relacdo ao estilo que o pai e a mae utilizariam. O mesmo acontece para a idade,
ano de escolaridade e com quem a crianca vive. Estes resultados estdo de acordo
com estudos anteriores (Best & Williams, 1997; Segal, 1999 citado por Montandon,
2005) que referem que nem sempre 0 sexo da crianca determina as praticas dos pais.
Em relacdo aos pais também n&o se verificaram diferencas estatisticamente
significativas entre o estado civil e habilitagBes literarias para o pai e para a mae em
relacdo ao estilo que utilizam para educar os seus filhos/as. Estes resultados
corroboram um conjunto de pesquisas recentes que demonstram que tanto a mae
guanto o pai tém maior probabilidade de fornecer cuidados parentais mais sensiveis,
responsivos e adequados quando 0s seus casamentos sao mais harmoniosos e
satisfatérios (Belsky & Jaffee, 2006 citado por Soares, Martins & Tereno, 2007).

Questdo c) Avaliando a percecdo das criangas relativamente as praticas
educativas utilizadas pelos seus progenitores, o estudo realizado revelou que as
criangas percecionam que, tanto o pai como a mae, reagem com atitudes mais
relacionadas com o estilo equilibrado (apoio, compreensao, alguma autoridade no
cumprimento de regras e consideracdo pela opinido das criangas) em todas as
situacdes, exceto numa situagdo nova para a crianga (S1- Quando inicia algo novo).
Nesta situacdo as criancas referem que os pais reagem de forma mais permissiva.

Contudo, € possivel verificar no presente estudo que as criangcas percecionam o pai
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sempre um pouco mais autoritario do que a mae. J4 nos estilos equilibrado e
permissivo ndo existem grandes diferencas entre o pai e a mae na forma como
reagem em relacdo aos seus educandos. Estes resultados ndo estdo de acordo com
os resultados encontrados nas pesquisas bibliograficas uma vez que é que referido
gue, um terco das criancas sente-se incondicionalmente apoiado por pais que se
interessam por elas, as amparam, consolam, aconselham e até intervém quando
necessario. Contudo, para dois tercos das criancas, o interesse e 0 apoio afetivo
parental ndo sdo tdo macigos. Algumas dizem receber apoio apenas quando pedem
ou quando seus pais o julgam importante (Montandon, 2005).

Questao d) / e) Relativamente a coeréncia das praticas educativas utilizadas
pelos progenitores das criangas em estudos, as correlacdes efetuadas entre os varios
estilos educativos revelam uma coeréncia entre o estilo equilibrado utilizado pela méae
e pelo pai. Ou seja, as criancas referem que tanto pai como a mae reagem em
simultaneo com atitudes que demonstram apoio e suporte. O mesmo acontece em
relacédo ao estilo permissivo. Tanto o pai como a mée parecem reagir conjuntamente e
de forma permissiva em determinada situacao.

Na percegcdo das criangcas e através da andlise descritiva das respostas,
verificou-se que quando percecionam que um dos progenitores tem uma atitude
equilibrada, percecionam que o outro também tera a mesma atitude. Quando o pai age
de forma equilibrada, a mae também agira da mesma forma. O mesmo acontece em
relacdo a percecdo dos progenitores, quando um refere ter uma atitude mais
autoritaria, o outro refere ter igualmente a mesma atitude. Este facto pode estar
relacionado com o preenchimento dos questionarios em casa, fora de um laboratério
de investigacdo. A percecdo das criancas vai ao encontro das respostas dadas pelos
progenitores, a excecdo da situacdo 1 — Quando inicia algo novo, as criangas referem
gue os pais e maes tomam atitudes mais permissivas, contudo, os progenitores
referem ter atitudes equilibradas face a uma situacéo nova para a crianga.

Questao f) Relativamente aos padrfes de vinculacdo, verificou-se que existem
diferencas estatisticamente significativas entre 0s sexos com as raparigas a
apresentar médias superiores aos rapazes. As raparigas parecem apresentar mais
padrdes de vinculagédo segura do que os rapazes. Os resultados obtidos contrariam os
referidos por Soares, Martins & Tereno (2007) que referem nado existir nenhuma
relacéo entre o sexo e os padrdes de vinculagéo.

Relativamente as correlacdes entre os padrdes de vinculacdo e os estilos
educativos, ndo foram encontradas correlagfes significativas, contudo o estudo revela
algumas correlagbes que, ndo sendo significativas, dao-nos algumas pistas e vdo ao

encontro da bibliografica consultada. Considero, por isso, importante referir que o
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estilo autoritario do pai e da mae se correlacionam negativamente com a vinculagéo
segura e ansiosa e o estilo equilibrado do pai e da mée correlaciona-se negativamente
com a vinculagdo evitante. Estes resultados revelam indicios de que quando os pais
sdo mais autoritarios existe uma menor probabilidade de desenvolver uma vinculagéo
segura e maior probabilidade de desenvolver uma vinculagdo evitante. O estilo
equilibrado utilizado pelos pais e maes nao esta relacionado com padrdes de
vinculacéo evitante. Segundo Soares e colaboradores (2007) uma vinculagédo segura
aumenta a probabilidade da crianca desenvolver durante a infancia relacdes de melhor
qgualidade com a figura parental, com irm&os, melhores amigos e pares em geral;
desenvolver caracteristicas pessoais positivas, como a autonomia em relacdo aos
cuidadores, autoestima e autoconfiangca elevadas. Por outro lado, uma vinculacdo
ansiosa ou insegura resulta de experiéncias desagradaveis em momentos em que 0
sistema de vinculagdo esta ativado. Quando uma figura parental, com regularidade,
ndo da importancia a tentativa de procura de conforto, protecdo e seguranca por parte
da crianca ou a considera uma exigéncia excessiva, ou entdo nao restringe o desejo
de exploracdo autbnoma, as necessidades de autonomia e de vinculagdo néo estédo a
ser adequadamente promovidas e atendidas. Desta forma, a crianca vé-se impedida
de atingir os seus objetivos imediatos, e também, recebe constantemente mensagens
implicitas de incompreensao ou de rejei¢do, construindo, assim, um modelo interno de
self como sem valor ou incompetente (Bowlby, 1973).

Apesar dos resultados e segundo os autores consultados, parece que as praticas
parentais sensiveis e responsivas predizem uma vinculagdo segura nhas criancgas,
enguanto que cuidados severos, intrusivos, ndo responsivos ou inconsistentemente
responsivos promovem a inseguranca. (Soares, et al.,, 2007). Contudo, a ponte
tradicional entre as figuras parentais e a crianca — sensibilidade responsiva — parece
ser insuficiente para explicar as associacdes entre as vinculacdes dos pais e dos filhos
(Soares, et al. 2007).
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Conclusoes

As conclusbes retiradas deste estudo permitem refletir um pouco sobre as
limitacdes do mesmo e sobre determinadas pistas para a intervencdo psicolégica em
contextos educativos.

Em primeiro lugar, a amostra deste estudo é bastante reduzida, uma vez que
se apresenta numa dimenséo limitada ao 3° e 4° ano de escolaridade (e huma Unica
escola). Penso que seria importante num estudo futuro contemplar outras idades ou
cruzar com um estudo com idades diferentes das idades aqui contempladas.
Considerar este leque de faixas etarias poderia ser Gtil no sentido de compreender a
estabilidade dos padrdes de vinculacdo ao longo do desenvolvimento e a
gualidade/estabilidade das respostas das criangcas em relacdo aos seus progenitores.

Considero que seria importante, aquando da aplicacdo dos questionarios para
as criancas, aplicar primeiro um questionario em relacéo ao pai e posteriormente outro
em relacdo a mae. Este facto poderia ajudar a uma melhor diferenciacdo das
respostas uma vez, existindo a possibilidade de responder sobre o pai e a mae na
mesma folha, pode levar a respostas muito semelhantes para ambos.

Uma vez que este estudo contribui para um estudo mais alargado de
adaptacao das escalas PEF, seria importante rever a adaptacao de algumas questdes,
nas diferentes situacdes, a populacdo portuguesa. Ainda nesta linha, considero que
seria interessante incluir uma situacdo que contemplasse as tarefas escolares. Seria
importante verificar se existem resultados muito diferentes dos resultados alcancados
neste estudo. Parece existir alguma tendéncia autoritaria por parte dos pais no

cumprimento dos deveres escolares.

Por fim, penso que o presente estudo permite refletir um pouco sobre os
contributos que este podera dar para a intervencdo psicolégica em contextos
educativos. Assim, considero que este estudo nos leva a refletir sobre a importancia
da promogdo das competéncias parentais. A nossa intervengdo pode passar por
ajudar os progenitores a lidar com os problemas quotidianos na forma de reagir em
determinadas situagfes. Existem evidéncias, ainda que pouco claras, sobre a relagéo
do estilo equilibrado com a vinculagdo segura, este facto deve, em meu entender, ser
avaliado com amostras maiores. Parece-me importante a existéncia de uma relacdo
entre progenitores e criangas que ndo promova a distancia mas sim o0 apoio e o
suporte. A compreensdo e a consideracdo pela opinido e pelos interesses das
criangas contribui para um desenvolvimento saudavel. E possivel existirem regras com

afeto.
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Relativamente a sugestbes de estudos futuros, penso que seria importante
continuar e aprofundar este estudo tendo em conta a adaptacdo desta prova a
populacdo portuguesa. Para este efeito seriam necessarias amostras representativas
da populacdo e contemplar a avaliacdo das perspetivas que os pais tém um sobre o
outro. As préticas educativas familiares sdo hoje um tema de grande debate, porém a
sua avaliacéo é bastante dificil. Os estilos educativos ndo sdo apenas um conjunto de
técnicas de socializacdo. Na verdade, o estilo inclui, além de técnicas, uma série de
atitudes dos pais, que, por sua vez, dependem dos comportamentos dos filhos e do
préprio contexto de socializacdo. Esses contextos variam de acordo com as normas,
os valores culturais e socialmente compartilhados. Considero que com uma amostra
maior poderiam ser exploradas outras variaveis que nao foram aprofundadas neste
estudo (questdes econdmicas, culturais).

Tal como foi referido anteriormente, ndo existem estilos puros e cada familia
utiliza técnicas consideradas como prototipicas de diferentes estilos simultaneamente,
em fungéo da situagdo. Referem ainda que, ndo sé ndo existe um estilo preferente,
como também existe uma alta variabilidade inter e intrafamiliar (Alonso & Roman,
2003).
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Praticas Educativas Familiares

Por favor, leia com atencio antes de iniciar:

A escala apresentada é constituida por cinco grupos de Situagdes (Situacdo n.°l Quando se inicia algo novo, Situagdo n.°2
Ruptura de Rotinas; Situagdo n.°3 Quando vai dormir; Situagdo n.°4 Quando contam ou mostram algo, Situagdo n.°5 Quando
brincam), em cada uma delas existem 3 situagdes hipotéticas que possuem 6 opgdes de resposta, ¢ pedimos-lhe que assinale todos
os quadrados de acordo com o nivel de frequéncia (que varia entre 0- Nunca e 5-Sempre) que se comporta assim para com o seu

filho/filha.

Solicitamos que imagine que sdo situacdes reais com o seu filho/filha, e assinale as respostas de acordo com o que faz nessas
situacdes. E fundamental que responda a todas as questdes, caso contrario este documento sera considerado invalido, ¢ todo o
esforco para o/a contactar e para colaborar connosco sera infrutifero. Precisara de cerca de 20 minutos para preencher o

documento.

A confidencialidade é totalmente garantida nio lhe sendo pedido o seu nome, nimeros de telefone ou residéncia. Existira

apenas um cddigo no canto superior direito que permitira o posterior agrupamento com a escala preenchida pelo seu filho/filha.

O objectivo € o de aferir e adaptar um instrumento de origem espanhola (PEF: Prdticas Educativas Familiares) para a

populagdo portuguesa, no ambito da realizagio de uma Tese de Mestrado em Psicologia da Educagdo, na Universidade de Evora.

Desde jd, obrigada pela sua colaboragdo!

Cod.

Dados socio-demogrdficos

Assinale com um X

Grau de parentesco:

Qual?

Mie Pai Outro

Idade
Numero de filhos

Agregado Familiar

Estado Civil

HabilitagGes:

1° Ciclo (1° ao 4° ano) 2° Ciclo (5° e 6° ano) 3° Ciclo (7° a0 9° ano)

Ensino Secundario (10° ao 12° ano) Ensino Superior




Praticas Educativas Familiares

Por favor, 1€ com atencio antes de iniciares:

A escala apresentada é constituida por cinco grupos de Situagdes (Situagdo n.°l Quando se inicia algo novo, Situagdo n.°2
Ruptura de Rotinas; Situagdo n.°3 Quando vai dormir; Situagcdo n.°4 Quando contam ou mostram algo; Situag¢do n.°5 Quando
brincam), em cada uma delas existem 3 histdrias onde encontras 3 possibilidades de resposta para cada uma delas. Pedimos-te

que das trés opg¢des de resposta escolhas uma em relagiio ao teu pai e a tua mie.

Queremos que imagines que essas situacdes sdo reais e que assinales a resposta em relagdo aquilo que pensas que a tua mae ¢ o
teu pai fariam nessa situagdo. E importante que respondas a todas as questdes, caso contrario este documento ndo sera

considerado. Precisas de cerca de 10 minutos para preencher o documento.

A confidencialidade é totalmente garantida nio te serd pedido o teu nome, niimeros de telefone ou morada de residéncia,

existird apenas um codigo que permitira agrupar a tua escala com a escala preenchida pelo teu pai e pela tua mae.

O objectivo € o de aferir e adaptar um instrumento de origem espanhola (PEF: Prdticas Educativas Familiares) para a

populagdo portuguesa, no ambito da realizagio de uma Tese de Mestrado em Psicologia da Educagdo, na Universidade de Evora.

Desde ja, obrigada pela tua colaboragdo!

Dados socio-demogrdficos Céd.

Assinala com um X

Sexo: Masculino Feminino

Data de Nascimento:

Numero de Irmios:

Com quem vives:

Ano de Escolaridade:

©® Versdo para investigacdo adaptada por Franco, V.; Melo, M.; Carapinha, M. & Fernandes, A., 2010



Anexo Il
Escala de Identificacdo de Préaticas Educativas
Familiares
Versao Criancas (PEF-H)
(Alonso & Roman, 2003)
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Praticas Educativas Familiares — Escala para Criancas
(Garcia, A. J. & Sanchez, 2003)

Situacio n°1l
QUANDO INICIA ALGO NOVO

A — Conflito Externo

“Imagina que hoje estreias uma camisa nova e os botdes sdo um pouco mais dificeis de abotoar. Queixas-te e pedes ajuda.”

O que achas que fazia? Pai Mie

1. Ralhava-te e dizia-te que abotoasses a camisa da mesma forma que nos outros dias.
2. Aproximava-se para ver se tinhas razo e se fosse verdade ensinava-te a abotoar a camisa.

3. Naio duvidava que ndo conseguisses ¢ abotoava-tos.

B — Conflito Interno

“Imagina que és muito envergonhado/a e que tens de ir dormir a casa de uns meninos que ndo conheces. Assustas-te tanto que

choras, zangas-te e até tens pesadelos.”

O que achas que fazia? Pai Mie

4. Ficava com pena e ndo te levava.
5. Levava-te primeiro a conhecé-los.
6. Dizia-te para ires de qualquer forma.

C — Transgressao/Incumprimento de Regras

“Imagina que vais almogar ou jantar fora de casa e pela primeira vez vais comer algo que é muito dificil de comer com os talheres.

Decides comer com as maos.”

O que achas que fazia? Pai | Mae
7. Deixava que comesses como quisesses, ou dava-te a comida.
8. Por ser a primeira vez, ensinava-te e ajudava-te.
9. Dizia-te como tinhas que fazer e ndo te deixava comer de outra forma, sendo com os talheres.

Situacéiio n°2
QUEBRA NAS ROTINAS

A — Conflito Externo

“Imagina que se passa alguma coisa na tua familia. Nao sabes o que ¢ mas notas que ao chegar a casa todos andam muito nervosos

e a falar entre eles.”

O que achas que fazia? Pai Maie
10. Vinha directamente ter contigo e contava-te pouco a pouco.
11. Fosse o que fosse contava-te logo tudo.

12. Naio te contava nada. S6 depois de passar algum tempo.

B — Conflito Interno

“Imagina que és um/a menino/a muito nervoso/a e que hoje ¢ o dia do teu aniversario. Estds muito contente mas néo paras de

incomodar e andar pela casa.”

O que achas que fazia? Pai Maie

13. Fazia com que estivesses entretido para que pudesses andar pela casa sem chatear.
14. Ralhava-te e se ndo te portasses bem castigava-te sem festa de aniversario.

15. Nao te ralhava. Colocava-te a ver televisdo para que nio chateasses.
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C - Transgressao/Incumprimento de Regras

“Imagina que estas de viagem com uns amigos dos teus pais que tém filhos da tua idade. Esté tudo a correr bem mas tu portas-te

muito pior do que em casa.”

O que achas que fazia?

Pai

Maie

16. Nao te ralhava nem te castigava.

17. Dizia-te aquilo que podes e ndo podes fazer.

18. Castigava-te ndo te deixando brincar com eles.

Situacdo n°3
QUANDO VAO DORMIR
A — Conflito Externo

“Imagina que acaba de chegar uma visita que te traz uma prenda. Mesmo quando comegas a brincar é hora de ir dormir. Pedes que

te deixem ficar mais um pouco.”

O que achas que fazia? Pai | Maie
19. Deixava que ficasses a brincar.
20. Nao deixava que ficasses a brincar.
21. Deixava que ficasses mas s6 um pouco mais.
B — Conflito Interno
“Imagina que estas muito triste porque nio te convidaram para uma festa de aniversario. Estas tdo triste que nessa noite tens
dificuldade em ir dormir.”
O que achas que fazia? Pai | Mae
22. Levava-te para a cama e falava contigo.
23. Mandava-te ir para a cama como sempre.
24. Deixava que ficasses a ver televiso.
C — Transgressiao/Incumprimento de Regras
“Imagina que estas a ver televisdo e que mesmo quando comega o programa que mais gostas dizem-te para ires para a cama.
Zangas-te, gritas e atiras com as coisas.”
O que achas que fazia? Pai | Mae

25. Deixava que ficasses e nfo te ralhava.

26. Mandava-te para a cama e castigava-te por te teres portado mal.

27. Ralhava-te e mandava-te para a cama mas ia falar contigo.

Situacéiio n°4
QUANDO CONTAM OU MOSTRAM ALGO

A — Conflito Externo

“Imagina que tens vontade de contar algo muito importante que te aconteceu no/na jardim-de-infancia/escola. Ao chegares a casa

o/a pai/mée estd ocupado/a e ndo pode dar-te atencdo.”

O que achas que fazia?

Pai

Mae

28. Ralhava-te por estares a chatear.

29. Explicava-te que se o/a deixasses terminar poderia dar-te atenc¢do depois.

30. Deixava o que estava a fazer para dar-te atengao.
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B — Conflito Interno

“Imagina que acabas de terminar um desenho e que ndo o fizeste muito bem, ficou razoavel. Vais mostra-lo para saber a sua
opinido.”

O que achas que fazia? Pai | Mae

31. Primeiro dizia-te o que estava bem e depois ensinava-te a fazer melhor.

32. Dizia-te para repetires tudo e fazeres melhor.

33. Dizia-te que estava muito bom para ndo desanimares.

C — Transgressao/Incumprimento de Regras

“Imagina que te castigaram no/na jardim-de-infancia/escola e tu achas que néo tinham razdo. Queres contar em casa porque estas
muito zangado/a.”

O que achas que fazia? Pai | Mie

34. Dava razdo ao/a jardim-de-infincia/escola.

35. Falava contigo para perceber melhor o que se tinha passado.

36. la queixar-se ao/a jardim-de-inféncia/escola.

Situaciio n® 5
QUANDO BRINCAM

A — Conflito Externo

“Imagina que queres brincar com o teu/tua pai/mée quando ele/a esta a descansar ou a fazer alguma coisa que lhe interessa.”

O que achas que fazia? Pai | Mae

37. la brincar contigo.

38. Zangava-se contigo.

39. Pedia-te para esperares.

B — Conflito Interno

“Imagina que estas a brincar com alguém com uma idade diferente da tua e zangas-te porque lhe ddo sempre razio e € sempre ele
que fica a ganhar. Vais queixar-te.”

O que achas que fazia? Pai | Mae

40. Explicava-te o bom e o mau de cada idade e se pudesse brincava com vocés.

41. Consolava-te e ralhava com o outro menino por ser sempre ele o culpado das tuas queixas.

42. Castigava-te sem brincar para que aprendesses a brincar sem te queixares.

C — Transgressao/Incumprimento de Regras

“Imagina que estds no parque a brincar com outros meninos e brigas-te com eles por causa de um brinquedo que ¢ teu. Pedes
ajuda.”

O que achas que fazia? Pai | Mae

43. Zangava-se e castigava-te ndo te deixando brincar para que aprendesses a partilhar.

44. Naio te dava razdo mas fazia com que vissem que se brincassem juntos seria mais divertido.

45. la ajudar-te a recuperar o brinquedo e consolava-te.
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Praticas Educativas Familiares — Escala para Adultos
(Garcia, A. J. & Sanchez, J. M., 2003)

Situagio n°1
QUANDO INICIA ALGO NOVO

A — Conflito Externo

“O/A seu/sua filho/a sabe que nesta idade ja deve aprender a vestir-se sozinho/a. Imagine que hoje estreia uma camisa nova e os
botdes tém uma forma diferente e sio um pouco mais dificeis de abotoar. Ele/Ela queixa-se e pede ajuda.”

O que fazia?

Frequéncia

0]1/2|3 |4

1. Penso que se o/a ajudasse ficava a depender excessivamente de mim. Deve fazé-lo sozinho/a.

2. Ja que os botdes sdo mais dificeis e era a primeira vez, ensinava-o/a e enquanto existisse interesse da
parte dele/a, incentivava-o/a e ajudava a terminar.

3. Se o faz habitualmente e nesse dia diz que sdo mais dificeis, ndo teria dividas e abotoava-os eu.

4. Nao via necessidade de ajuda-lo/a porque se todos os dias o faz, deve ser uma birra e néo se pode
ceder aos seus caprichos.

5. Se reclama é porque tem razio e sdo mais dificeis de abotoar, assim abotoava-os sem necessitar de
perder tempo a discutir.

6. Primeiro comprovava se tinha razdo. Se assim fosse ensinava-o/a, para que pudesse ir fazendo

sozinho/a pouco a pouco. Se fosse necessario ajudava-o/a.

B — Conflito Interno

“Imagine que o seu filho/a pela primeira vez tem de ir passar a noite a casa de umas criangas que nao conhece.
faltam apenas de 10 dias. Chora, zanga-se e comega a ter pesadelos.”

E muito timido/a e

O que fazia?

Frequéncia

0[1/2|3 |4

7. Quando se pde tdo nervoso/a o melhor é ndo dar importancia. Quando tudo tivesse passado
certamente que via a situagdo de forma diferente.

8. Obriga-lo/a podia ser prejudicial. O melhor seria leva-lo/a connosco ou adiar. Esperava que fosse
mais crescido.

9. Pouco a pouco devemos dar-lhe a possibilidade de socializar. O melhor seria fazé-lo devagar e deixa-
lo/a por alguns momentos ou até algumas tardes completas.

10. Penso que deve fazer um esforgo para relacionar-se com todas as pessoas. Para ja ndo cedia as suas
queixas, assim nunca aprende.

11. E preciso ter em conta a sua timidez. Iria uns dias antes para que pudesse conhecé-los e assim sentia-
se mais seguro.

12. Nio ¢é necessario fazé-lo/a sofrer desta forma. A medida que for crescendo vai vencer a sua timidez.

N3ao o deixava ficar em casa desses amigos!

C — Transgressao/Incumprimento de Regras

“Imagine que pela primeira vez o/a seu/sua filho/a vai comer fora de casa algo que ¢ dificil comer com os talheres. Como gosta
muito decide fazé-lo com as maos.”

O que fazia?

Frequéncia

0123 |4

13.

Sendo a primeira vez néo posso esperar que o faga de forma correcta. Ensinava-o/a mas cortava os
alimentos para que comesse sozinho/a.

14.

Se realmente fosse dificil, ensinava-o/a como fazer e facilitava um pouco para que fosse aprendendo.

15.

Se nunca o fez seria normal essa atitude. O importante é que coma tudo e que tenhamos uma refei¢do
tranquila. Deixava que comesse com as maos.

16.

Ha que ter em conta a sua idade. Penso que ndo havia inconveniente em dar-lhe de comer e evitar
problemas a mesa.

17.

Desde inicio que deve aprender a fazé-lo bem. Explicava-lhe como se fazia e demonstrava-lhe. Caso
contrério retirava-lhe o prato.

18.

Deve ter regras minimas a mesa. Se fosse necessario ndo deixava que comesse até que soubesse fazé-
lo correctamente.
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Situacio n° 2
QUEBRA NAS ROTINAS

A — Conflito Externo

“Imagine que aconteceu algo na sua familia. O/A seu/sua filho/a acaba de chegar do/a jardim-de-infancia/escola e em casa hd um
ambiente muito tenso. O telefone ndo para de tocar e ha pessoas a entrar ¢ a sair de casa consecutivamente.”

O que fazia?

Frequéncia

1

2

3

4

19.

O melhor seria leva-lo para fora de casa e esperar que tudo acalmasse. Mais tarde, novamente em
casa, se me perguntasse explicava-lhe o que tinha acontecido.

20.

Deve participar nos acontecimentos familiares desde pequeno. Estava presente como mais um
membro da familia.

21.

Nesta idade o mais conveniente ¢ evitar sofrimentos inuteis. Neste momento ndo penso que devia
explicar-lhe o que aconteceu.

22.

Falava com ele com naturalidade. A medida que fosse vendo a sua reac¢do ia deixando que
participasse e que se apercebesse de mais detalhes.

23.

Deve ser um de nos a dizer-lhe em vez de descobrir por outras pessoas ou dar asas a sua imaginacao.

24.

Nao se deve esconder-lhe coisas. Deve aprender a enfrentar as diferentes experiéncias ao longo da
sua vida por mais duras que sejam.

B — Conflito Interno

“Imagine que o/a seu/sua filho/a é muito nervoso/a e hoje celebra o seu aniversario. Por acaso coincide com a chegada de
familiares que ndo vé ha alguns meses. Leva tempo a preparar tudo e ele/a ndo para de chatear e de andar de um lado para o

outro.”

O que fazia?

Frequéncia

1

2

3

4

25.

Ha que ter em conta a importancia que este dia tem para ele/a. Mantinha-o/a ocupado/a colaborando
nos preparativos.

26.

Se lhe dissesse alguma coisa ficava ainda mais nervoso/a e portava-se pior. O melhor era deixa-lo
ficar a ver um filme ou televisao.

27.

Conhecendo-o/a, o melhor era leva-lo/a ao parque ou procurar fazer actividades fisicas para que
ficasse mais calmo/a.

28.

Deve aprender a controlar-se. Teria que chama-lo/a a atengdo e se continuasse a protestar e a portar-
se mal, castigava-o/a.

29.

Acontece sempre o mesmo quando hd uma mudanga na rotina. Para evitar que o repita ou para
diminuir este comportamento, castigava-o/a sem festa de aniversario.

30.

E normal que esteja assim, ndo podia evitar o seu comportamento. Nao ha necessidade de ralhar ou
castigar. O melhor era ndo dar importancia.

C — Transgressao/Incumprimento de Regras

“Imagine que esta em viagem com outra familia com crianc¢as da mesma idade que o/a seu/sua filho/a. Esta tudo a correr bem mas
0 seu comportamento ndo € 0 mesmo que em casa e precisa de chama-lo/a a aten¢éo constantemente.”

O que fazia?

Frequéncia

1

2

3

4

31.

Devia ser um pouco mais benevolente. No entanto, ha que definir regras claras e comuns a todos,
mesmo que sejam regras minimas.

32.

E normal que se comporte pior. Fingia que nfo via e procurava separd-los dos adultos para
perturbarem menos.

33.

Nio hé razio para ndo cumprir regras por estarmos em viagem ou fora das rotinas. Assim, castigava-
o/a e separava-o/a das restantes criangas.

34.

Deve aprender a adaptar-se a todas as situagdes, sem perder os seus habitos de disciplina. Se
continuasse ficava no carro ou no hotel.

35s.

E uma satisfacdo vé-lo/a tdo feliz. Quando vamos de viagem procuramos que seja para desfrutar e
descansar. Evitava discussdes e brigas.

36.

Nao se pode pedir o mesmo que em casa. Também temos de ter em conta se as regras sdo iguais para
todas as criangas.

©® Versdo para investiga¢do adaptada por Franco, V.; Melo, M.; Carapinha, M. & Fernandes, A., 2010




Situaqfw n°3
QUANDO VAO DORMIR
A — Conflito Externo

“Imagine que acaba de chegar a casa uma visita que trouxe uma prenda para o/a seu/sua filho/a. Ele/a Comega a brincar
exactamente na altura de ir para a cama. Pede que o/a deixem estar um pouco mais.”

Frequéncia

ia?
O que fazia? 011121314

37. Em ocasides como esta ndo o/a mandava para a cama. Deixava-o/a ficar a brincar com o presente
novo.

38. Independentemente do motivo a hora de ir para a cama deve manter-se sempre fixa para criar habito.

39. O horério de ir dormir deve ser fixo. Se ceder nesta ocasiio permito que a situago se repita mais
vezes.

40. A visita e a prenda deixaram-no/a muito contente, ¢ uma pena obriga-lo/a a deixar de brincar agora.
Consentia que ficasse mais um pouco.

41. Nao seria um problema porque era um dia especial. Falava com ele/ela para que entendesse esse
momento como algo excepcional.

42. Definia um tempo limite racional para terminar de brincar e negociava com ele/ela que passado esse
tempo tinha de se ir deitar.

B — Conflito Interno

“Imagine que hoje o/a seu/sua filho/a esta muito triste porque ndo o/a convidaram para uma festa de aniversario. Vai ser num sitio
que gosta muito e ha varios dias que esperava por isso. Por esse motivo custa-lhe ir para a cama.”

Frequéncia

ia?
O que fazia? 01121314

43. Procurava estar com ele/ela. Se fosse necessario deixava a porta aberta para que se sentisse um pouco
melhor.

44. Nessa noite acompanhava-o/a e ficava um pouco com ele/ela no quarto até que ficasse mais calmo/a.

45. A televisdo podia fazer com que se esquecesse de tudo. Deixava que a visse o tempo que precisasse
para depois ir dormir.

46. Deixava que ficasse no sofa da sala até ter sono para ir dormir ou até¢ adormecer no sofa.

47. Dar importancia era aumentar o problema. O melhor era agir da mesma forma que nos outros dias. A
hora de dormir ¢ fixa.

48. Todos temos dias bons e maus e ele/ela tinha de aprender a aceitar isso. O seu horario ndo deve
mudar por um dia mau.

C - Transgressiao/Incumprimento de Regras

“Imagine que o/a seu/sua filho/a estd a ver televisdo e que vai comecar o seu programa favorito mesmo no momento em que deve
ir para a cama. Grita muito zangado/a e atira com as coisas.”

Frequéncia

ia?
O que fazia? 01121314

49. A forma mais eficaz de acabar com as birras é dar-lhe uma palmada e castiga-lo/a sem ver mais
televisdo durante toda a semana.

50. E normal que reaja assim se lhe pedir para ir dormir no momento mais inoportuno. A culpa néo é
dele/dela.

51. Ja que é o programa que ele/ela mais gosta, podia entender a sua reac¢do. Penso que ndo devia
obriga-lo/a a ir para a cama nessa situagio.

52. Nao se pode ceder aos seus caprichos e birras. Ia para a cama imediatamente e no dia seguinte
deitava-se mais cedo, como castigo.

53. Se estava previsto ir nesse momento para a cama entfo devia fazé-lo. Quando estivesse mais calmo/a
explicava-lhe a situacdo.

54. Preocupava-me que reagisse com uma birra, mas entendo a frustracdo que em parte se justifica.
Falava com ele ao deitar.
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Situagio n°4
QUANDO CONTAM OU MOSTRAM ALGO

A — Conflito Externo
“Imagine que o/a seu/sua filho/a tem vontade de lhe contar o que se passou hoje no/na jardim-de-infancia/escola: foi o primeiro/a
a terminar o trabalho e a fazé-lo correctamente, por isso deram-lhe um prémio. Quando ele/ela chega a casa nido pode dar-lhe
atencdo.”

O que fazia?

Frequéncia

1

2

3

4

5s.

Se realmente ndo pudesse dar-lhe atengio, pedia-lhe que me deixasse terminar o que estava a fazer.

56.

Dizia que se soubesse esperar podia estar com ele/ela depois. Explicava-lhe que tinha interesse em
que me contasse tudo.

57.

Nao ia gostar que me fizesse perder tempo, por isso ralhava-lhe e no caso de ndo me entender ¢ me
desobedecer, castigava-o/a.

58.

Explicava-lhe que nesse momento ndo podia dar-lhe aten¢do, mas que depois podia ouvi-lo/a com
toda a atengfo se me deixasse terminar.

59.

Nesse caso o melhor era coloca-lo/a a ver televisdo e manté-lo/a ocupado para evitar discussdes.

60.

Deixava o que estava a fazer para lhe dar aten¢do imediatamente para que ele/a nio se zangasse por
ndo entender que eu estava ocupado/a.

B — Conflito Interno

“Imagine que o/a seu/sua filho/a esta muito inseguro/a e acaba de terminar um desenho que tem de entregar na escola e nio lhe
correu muito bem. Antes de guardé-lo quer saber a sua opinido.”

O que fazia?

Frequéncia

1

2

3

4

61.

Tendo em conta a sua inseguranca, animava-o/a e sentava-me com ele/a para explicar-lhe como
COrTigir s erros.

62.

Procuro sempre anima-lo/a e dizer-lhe que o faz muito bem e que deve continuar assim. Ha que
valorizar o seu esforgo.

63.

Dizia-lhe que estava muito bem feito para que ndo desanimasse ¢ se zangasse comigo ou com ele/a
mesmo/a.

64.

Fazia com que visse todos os aspectos positivos e mostrava o que estava mal enquanto lhe ensinava
como fazé-lo.

65.

Com a idade que tem pode fazer melhor. Assim, o melhor era apaga-lo para o fazer novamente com
mais empenho.

66.

Dizia-lhe que ndo entregasse o desenho. Devia repeti-lo para aprender a fazé-lo melhor. Nao devemos
esconder quando erra.

C — Transgressao/Incumprimento de Regras

“Imagine que hoje o/a seu/sua filho/a vem muito depressa para lhe contar alguma coisa: no/na jardim-de-infancia/escola
castigaram-no/a sem recreio, mas ele/ela diz que a culpa era de outro menino. Esta triste e zangado/a com o seu

educador/professor.”

O que fazia?

Frequéncia

1

2

3

4

67.

Se estava com um desgosto tdo grande e tdo zangado/a por algum motivo era. Compensava-o/a e ia
falar com o/a jardim-de-infancia/escola para que ndo cometessem mais injusticas.

68.

Ralhava-lhe porque acredito que o/a jardim-de-infancia/escola sabe o que faz. E eu ndo devo
interferir no trabalho do/da jardim-de-infancia/escola.

69.

Se no/na jardim-de-infincia/escola o/a castigaram é porque t€m as suas razdes ¢ eu nio devo duvidar
disso por muito que ele/ela reclame.

70.

Se ele/ela diz que ndo tem a culpa € porque tem razdo. Tranquilizava-o/a dizendo que devia perdoar
pois alguém se enganou.

71.

Quando ele/ela estivesse mais calmo/a, arranjava tempo para estarmos os dois sozinhos e conversava
com calma sobre o que tinha acontecido.

72.

O melhor era conhecer a sua versdo e em caso de duvida ia falar com o/a jardim-de-infancia/escola
para saber o que tinha acontecido realmente.
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Situagio n°5
QUANDO BRINCAM

A — Conflito Externo

“Imagine que o/a seu/sua filho/a quer brincar consigo mesmo na hora em que esta a descansar. Aproxima-se com um jogo e pede

de forma muito carinhosa para que brinque com ele/ela.”

O que fazia?

Frequéncia

1

2

3

4

73.

Demonstrava alegria por estar com ele/ela e dizia que gostava muito de brincar mas s6 quando
terminasse de descansar.

74.

Se ele/ela tem vontade de brincar comigo nesse momento e se pediu carinhosamente, sem davida que
deixava de descansar e brincava com ele/a.

75.

Ralhava-lhe para que aprendesse a respeitar também as vontades e o descanso das outras pessoas e
pedia que me deixasse.

76.

Nio se pode fazer sempre o que quer. Retirava-lhe o jogo e dizia-lhe que me deixasse descansar sem
incomodar.

71.

Explicava-lhe que se fosse capaz de esperar sem incomodar que podiamos brincar ao que quisesse
depois de descansar.

78.

Ficava chateado/a mas cedia. Custa-me decepciona-lo/a quando vem tdo contente buscar-me para
brincar.

B — Conflito Interno

“Imagine que o/a seu/sua filho/a é muito ciumento/a e que estd a brincar com o menino/a de quem tem citimes e que é mais novo.

Zanga-se porque acredita que o/a outro/a obtém sempre o melhor e ddo-lhe razdo com mais frequéncia.”

O que fazia?

Frequéncia

1

2

3

4

79.

Tentava convencé-lo/a que ndo tinha razdo. Compensava-o/a de alguma forma e ralhava ao outro/a
menino/a.

80.

Ralhava-lhe por ndo saber ver as coisas como s@o e castigava-o/a proibindo-o/a de brincar até que
aprendesse e pedisse desculpa.

81.

Tem de aprender a ndo ser tdo ciumento/a. Se ndo sabe brincar com outros meninos tinha de brincar
sozinho/a.

82.

O pior nele sdo esses ciimes sem sentido. Assim, procurava consola-lo/a e fazia-o/a ver que o outro
tinha razo.

83.

Evitava fazer comentarios comparativos a frente deles e tentava explicar-lhe as vantagens e
desvantagens de cada idade.

84.

Sentava-me com eles a brincar para que vissem que tudo se pode dividir de forma igual e ndo dava
raz8o0 a nenhum dos dois.

C - Transgressiao/Incumprimento de Regras

“Imagine que o/a seus/sua filho/a esta a brincar no parque com outros meninos da sua idade e estdo a brigar-se por um brinquedo

que ¢ dele/dela. Pede a sua ajuda para conseguir o brinquedo.”

O que fazia?

Frequéncia

1

2

3

4

8s.

Nao lhe dava razdo. Tem de aprender a brincar com os outros. Castigava-o/a por ndo saber partilhar.

86.

Nao suporto vé-lo/a passar mal quando tem razdo. Separava-os e dava-lhe o brinquedo. Os outros
também devem aprender a respeitar o que nao lhes pertence.

87.

Ia retirar o brinquedo da briga. Se ndo aprende a brincar com os outros tinha de ir para casa.

88.

Procurava ndo intervir a ndo ser que fosse mesmo necessario e nesse caso tentava que negociassem
entre eles.

89.

Se o brinquedo ¢ dele/dela é normal que se zangue e brigue com os outros meninos. Iria ajuda-lo/a e
consolé-lo/a.

90.

Tentava fazé-los pensar na solugdo que mais convinha a todos para que pudessem jogar todos juntos
sem brigar.
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Anexo IV
Inventario sobre Vinculacéo para a Infancia e a
Adolescéncia (IVIA)
(Carvalho, Soares & Baptista, 2006)
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INVENTARIO SOBRE A VINCULACAO PARA INFANCIA E ADOLESCENCIA

(Carvalho, Soares & Baptista, 2006)

1. Preocupo-me se tiver de depender das outras pessoas

Nunca

Algumas
vezes

Muitas
vezes

sempre

Sempre

2. E dificil confiar totalmente nas outras pessoas

3. Para mim é mais importante conseguir coisas que manter
relagdes com os outros

4. Preocupo-me com a possibilidade de ser abandonado /a

5. Gosto de me sentir préximo / a das outras pessoas

6. Preocupo-me com a possibilidade de ficar sozinho / a

7. E bom estar préximo de outras pessoas

8. Preocupo-me com a possibilidade de nao ser aceite pelas outras
pessoas

9. Prefiro nao mostrar os meus sentimentos

10. As outras pessoas podem contar comigo quando me pedem
ajuda

11. Sei que as outras pessoas estardo presentes quando eu
necessitar delas

12. Sinto que posso contar com os outros quando necessitar

13.Preocupo-me que 0s meus amigos nao queiram estar comigo

14. Para mim é muito importante sentir-me independente

15.Prefiro nao depender das outras pessoas

16. Quando mostro os meus sentimentos pelos outros, tenho medo
que nao sintam o mesmo por mim

17. Prefiro que as outras pessoas ndo dependam de mim

18. Nado gosto de contar as outras pessoas o que penso e sinto

19.Preocupo-me por poder ndo impressionar os outros

20. Acredito que as outras pessoas me rejeitam se eu me comportar
mal

21. Respeito os sentimentos das outras pessoas

22. Posso contar com os meus amigos quando é necessario

23. As outras pessoas aceitam-me como eu sou

24. Pergunto-me se os meus amigos gostam realmente de mim
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Anexo V

Pedido de Autorizacdo a Direccéo da Escola
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Ex2 Sr2 Directora da Escola EBI/JI da Malagueira

Assunto: Pedido de Realizacéo de Trabalho Empirico no Ambito da Disserta¢do de Mestrado
em Psicologia da Educacéo.

No ambito da dissertagcdo de Mestrado em Psicologia da Educagdo na Universidade de
Evora, eu, Maria Inés Morais Carapinha, encontro-me a desenvolver um estudo relacionado com
praticas educativas familiares e padrdes de vinculagdo na infancia, sob a orientagdo da Prof?
Doutora Madalena Melo.

O presente estudo procura conhecer e caracterizar as praticas educativas familiares
utilizadas por progenitores bem como a percecédo que os filhos/filhas tém dessas praticas. Assim,
serd estudada a forma como o0s progenitores, enquanto agentes educativos, reagem perante
diversas situacOes/praticas educativas bem como a identificacdo dos estilos educativos
predominantes.

A realizacdo deste estudo na EBI/JI da Malagueira enquadra-se também nas atividades de
estagio, podendo contribuir para o aprofundamento da relacdo e interacdo entre a escola e as
diferentes familias. As praticas educativas familiares, desenvolvidas pelos pais/agentes educativos
sdo também uma forma de potenciar o rendimento escolar dos alunos, considerando as percepcoes
gque os mesmos tém em relacdo aos estilos educativos aos quais s&o sujeitos. Aspectos
considerados de suma importancia no Projecto Educativo da Escola.

Para a realizacdo desta investigacdo, torna-se imprescindivel a colaboracdo da escola que
V. Ex2 dirige, pelo que se solicita autorizacdo para a recolha de dados junto de trés turmas de 4° ano
(1° Ciclo) da Escola EBI/JI da Malagueira e respetivos progenitores. Salvaguarda-se que o estudo
em causa ndo representa qualquer tipo de encargo financeiro para a instituicdo. Importa ainda referir
gue a finalidade da investigacdo é unicamente académica e que serd salvaguardada a
confidencialidade dos dados recolhidos. Considerando a mais-valia que este estudo pode
representar para a escola, disponibilizar-me-ei a apresentar na EBI/JI da Malagueira os resultados e
conclus6es obtidas.

Esperando uma resposta positiva a autorizacéo solicitada, agradecemos desde j& a atencéo
dispensada e apresentamos os melhores cumprimentos.

Evora, 5 de Fevereiro de 2010

Mestranda — Maria Inés Morais Carapinha Orientadora — Prof? Doutora Madalena Melo

Maria Inés Carapinha * TIm: 968960484 * E-mail: minesmc@live.com.pt

Maria Madalena Melo * E-mail: mmm@uevora.pt
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Pedido de autorizacao aos Pais e Encarregados de

Educacéao dos Participantes
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Ex.°/2 Senhor/a

Assunto: Pedido de colaboragdo num estudo sobre Praticas Educativas Familiares,
englobando pais, mées e respetivos/as filhos/as

No ambito da Dissertacdo de Mestrado em Psicologia da Educacgéo na Universidade de Evora,
encontro-me a desenvolver um estudo relacionado com praticas educativas familiares e padrées de
vinculagdo na infancia, sob a orientagédo da Prof2 Doutora Madalena Melo.

O presente estudo procura conhecer e caracterizar as praticas educativas familiares utilizadas
por progenitores bem como a percecao que os/as filhos/filhas tém dessas praticas. Para tal, sera
solicitado aos pais e maes que, enquanto agentes educativos, indiguem como julgam que actuariam
perante diversas situacdes quotidianas relacionadas com praticas educativas familiares; da mesma
forma, solicitar-se-a4 as criancas que indiguem a forma como julgam que 0s seus progenitores
actuariam nessas mesmas situacoes.

Para a concretizacdo deste estudo, é imprescindivel a colaboracdo de V. Ex.2, quer através da
sua participacédo direta, quer autorizando a participacédo do/a seu/sua educando/a.

A realizacdo deste trabalho implica que as crian¢as respondem, em contexto de sala de aula, a
um pequeno questionario sobre a sua percecdo das praticas educativas familiares; ao mesmo
tempo, sera entregue um questionario a ser preenchido pelo pai e mae de cada crianca, que devera
ser depois devolvido através dos alunos.

A finalidade deste estudo, ja autorizado pelo Agrupamento de Escolas n° 1 de Evora, é
exclusivamente académica, salvaguardando-se a confidencialidade e o anonimato dos dados
obtidos. Existira apenas um cédigo que permitir4 unir o questionario do aluno aos questionérios dos
respetivos pais/agentes educativos. Os resultados e conclusdes obtidos deverdo vir a ser
disponibilizados aquando da apresentacdo publica desta investigacdo na EBI/JI da Malagueira
(Escola Sede do referido Agrupamento).

Esperando uma resposta positiva a autorizacdo solicitada, agradeco desde j4 a atencéo

dispensada e apresento os meus melhores cumprimentos.

Evora, ___ de Abril de 2010

Mestranda — Maria Inés Carapinha Orientadora — Prof.2 Doutora Madalena Melo

Maria Inés Morais Carapinha - Telemoével: 968960484 / E-Mail: minesmc@live.com.pt
Maria Madalena Melo - E-Mail: mmm@uevora.pt

x
Eu, Encarregado de Educacdo do
aluno/a , autorizo ( ) / ndo autorizo

( ) o meu educando a responder ao questionario no ambito da dissertacdo apresentada
(Assinalar com uma cruz a opg¢éo pretendida).
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