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RESUMO

A implementacao dos ultimos Modelos de Avaliacao do Desempenho Docente
(ADD) transpareceu, na comunicacao social e nos diversos ambientes de
trabalho, alguma falta de consensualidade, relativamente a aspetos inerentes

a sua aplicacao e respetivas implicacoes.

Desta forma, desenvolvemos um estudo que teve como principal objetivo
identificar o modelo de avaliagao idealizado pelos docentes, ao nivel dos
dominios a ser avaliados, da forma como estes devem ser objeto de
avaliacao, dos instrumentos utilizados, dos avaliadores, da periodicidade do

processo e das respetivas consequéncias profissionais para os avaliados.

A vertente empirica da investigacao foi suportada por um estudo de caris
qualitativo e quantitativo, concretizado por meio de entrevistas e aplicacao de

um questionario a docentes do ensino basico e secundario.

Os resultados pareceram salientar a dimensao sumativa da ADD, surgindo o
diretor da escola e o relator como os principais responsaveis pela avaliagao
dos varios dominios, que devem ter por base, sobretudo, a observacao de
aulas e a apreciacao de evidéncias, com carater facultativo. Em consonancia,
a ADD devera ocorrer em fase de progressao, nao estando condicionada pela

existéncia de vagas.

Palavras-chave: Avaliagao, Desempenho Docente, Modelo de Avaliagao






Evaluation of teaching performance: The desired model - A study with teachers of

basic and secondary education

ABSTRACT

The implementation of recent Models of Evaluation of Teaching Performance (ETP)
transpired in the media and in various work environments, a lack of consensual

relating to aspects inherent in their respective application and implications.

In this way, we have developed a study that had as its main objective to identify the
assessment model idealized by teachers, at the level of the domains to be assessed,
how these should be object of evaluation, the instruments used, the assessors, the

periodicity of the process and the professional consequences for the assessed.

The empirical strand of research was supported by a study of qualitative and
quantitative caris, realized by means of interviews and application of a questionnaire

to teachers of primary and secondary education.

The results seemed to emphasize the summative dimension of the ETP, popping the
school principal and the “rapporteur” as the main responsible for the evaluation of
multiple domains, which must be based, above all, classroom observation and
assessment of evidence, with optional character. Correspondingly, the ETP should

occur in the progression phase, not being constrained by the existence of vacancies.

Keywords: Assessment, Teacher Performance, Evaluation Model
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Ele sabia o que era sentir «<ndo saber», 0 que era ser principiante.
Por temperamento e por principio, sabia que nao saber era a
condicao crénica nao s6 do estudante, mas do verdadeiro

cientista. Foi isso que fez dele um professor auténtico.

Bruner, 1996, p. 157
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PONTO DE PARTIDA

A Avaliagao do Desempenho Docente (ADD) constitui-se-nos como uma area de
estudo pertinente, essencialmente por dois motivos: por um lado, o reconhecimento,
por parte da investigadora, da relevancia que assume o papel desempenhado pela
avaliagcdo em geral e pela ADD em particular, ao nivel da regulacao de todas as
politicas que envolvem a vida da escola, com as respetivas teias de relacoes
externas e internas; e, por outro, a forma inesperada e traduzindo, por vezes,
objetivos extrinsecos a realidade educativa, como os sucessivos modelos de ADD
foram implementados, gerando pressao e um controlo excessivamente burocratico,
que conduziu a uma desmotivacao, inconformismo e, por vezes, um mau estar
docente, que se refletiu no desempenho dos professores e, como consequéncia, na

qualidade do seu ensino.

Dado o clima de insatisfacao e contestacao vivido, o Ministério da Educacao viu-se
obrigado a reformular, por diversas vezes, os modelos que colocava no terreno,
podendo ler-se a este respeito, no Decreto-Lei n.° 75/2010, de 23 de Junho, que

altera o Estatuto da Carreira Docente (ECD):

Estas alteracdes visam a melhoria da qualidade da escola publica,
procurando proporcionar as escolas e a todos os intervenientes no
processo educativo um clima de tranquilidade que favoreca o
cumprimento da elevada missado da escola publica, promover o
mérito e assegurar a prioridade ao trabalho dos docentes com os
alunos, tendo em vista o interesse das escolas, das familias e do

Pais.
DEFINIQAO DA PROBLEMATICA

No contexto que acabamos de descrever, foi-se definindo 0 nosso problema de
investigacdo: QUAL E O MODELO DE ADD IDEALIZADO PELOS DOCENTES DOS
ENSINOS BASICO E SECUNDARIO, que tem subjacente seis objetivos que passamos a

descrever:
Objetivo 1: Quais os parametros ou dominios que devem ser avaliados?
Objetivo 2: Como devem ser avaliados os varios parametros ou dominios?
Objetivo 3: Quais os instrumentos que devem ser usados?

Objetivo 4: Quem deve avaliar?
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Objetivo 5: Qual a periodicidade do processo avaliativo?
Objetivo 6: Quais os efeitos, para o avaliado, que a ADD deve ter?

Pretendemos, entdo, clarificar a opinido dos professores, relativamente a forma
como se devera processar a ADD ao nivel das dimensdes, parametros ou dominios
de avaliacao, formas de recolha de dados e comprovacao dos resultados,
intervenientes no processo, sua aplicacao temporal e respetivas consequéncias

profissionais.

Integrando uma analise qualitativa e quantitativa, pretendemos ajudar a clarificar um
problema que tem condicionado a vida da escola e dos professores em particular,
interferindo, segundo Gamero (2009, pp. 128, 129), na deterioracao do trabalho na
escola, nas relagcoes entre os pares, na divisao da classe docente, na progressao na

carreira e na qualidade do ensino.

Todavia, os constrangimentos no que se refere ao tempo para realizar o estudo e aos
respetivos custos, condicionam, de certa forma, as escolhas que temos de fazer.
Tendo em conta o que acabamos de mencionar, pensamos agilizar a nossa
investigacdo em duas fases: uma preparatoria, que consiste num estudo
exploratério, que tem por base uma série de entrevistas, com o objetivo de recolher
dados para a construcdo, de raiz, de um questionario, a ser usado no estudo
principal. Na construcao do questionario serao tidos em conta os seguintes aspetos:
objetivos da investigacao; amostra definida; legislacdo existente sobre ADD; Ultimos
modelos de ADD em vigor; e alguns estudos ja realizados sobre a tematica. A
populacao escolhida integra os docentes do sistema de ensino basico e secundario
plblico portugués. O tratamento dos dados devera ser realizado com recurso ao

programa informatico SPSS.

Em suma, pretendemos que as possiveis conclusoes que possam ser extraidas do
estudo proposto possam tornar-se esclarecedoras no que respeita aos objetivos da
investigacao, podendo os resultados obtidos vir a servir de suporte para futuras
investigagoes ou refletirr-se em acgdes de melhoria em matéria de Avaliacdo do

Desempenho Docente.
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ESTRUTURA DA DISSERTAGAO

O estudo que apresentamos encontra-se delineado da seguinte forma: introducao,

desenvolvimento, subdividido em quatro capitulos e consideragoes finais.

Na Introducdo realiza-se uma abordagem respeitante ao objeto de estudo, tentando
defini-lo e justifica-lo, assim como, de forma simplificada, se especifica a

metodologia de investigacao.

Nos dois primeiros capitulos do desenvolvimento é feito o enquadramento tedrico,

onde se foca a problematica a nivel concetual.

No primeiro capitulo - A avaliacdo no desempenho profissional, € apresentada a linha
de pensamento de diversos autores, definindo-se conceitos e ambito do
desempenho profissional e da avaliacao. No subcapitulo - Ser Professor — Um papel
complexo, reflete-se sobre a complexidade das funcoes desempenhadas pelos
professores ao longo dos anos. Segue-se outro, A imagem social do professor, onde
se procura encontrar resposta para uma crescente descredibilizacdo associada a
classe docente. No Ultimo subcapitulo - Para um desempenho de qualidade,

promove-se uma reflexao no intuito de associar qualidade e desempenho.

No segundo capitulo - A avaliagdo do desempenho docente, segue-se a linha de
pensamento de alguns autores que tentam legitimar a ADD, ao mesmo tempo que se
identificam constrangimentos no que respeita a sua aplicagdo. No subcapitulo -
Sistemas de avaliacao de desempenho docente internacionais, procura lancar-se um
olhar sobre o0 que, em matéria de ADD, é feito a nivel internacional e no subcapitulo
- Sistema de avaliacdo de desempenho docente portugués, descreve-se 0 modelo
de ADD em vigor na altura de realizacao da investigacao, suportado pelo Decreto
Regulamentar n.° 2/2010, de 23 de Junho.

O terceiro capitulo do desenvolvimento inclui o estudo empirico, que consiste no
Enquadramento metodolégico e instrumental. E composto por cinco subcapitulos,
subdivididos da seguinte forma: Metodologia geral, onde se apresentam e justificam
as opcoes metodolbgicas, Primeira fase - as entrevistas, onde se descreve a analise
qualitativa da investigacao, seguida da quantitativa, ou seja, Segunda fase - o
guestionario, Populagdo alvo e amostra, onde se procede a respetiva identificagcdo e
caracterizacao simplificada e, por fim, a Tratamento dos dados, descrevendo-se os

procedimentos realizados no que respeita aos dados obtidos.
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No quarto capitulo - Andlise dos resultados, apresentam-se uma descricdo e
interpretacao dos dados. Surge subdividido em sete subcapitulos que, a excecao do
primeiro - Consideracdes preliminares, onde se faz uma caracterizacao da amostra,
correspondem aos resultados inerentes as seis objetivos de investigacdo. Desta
forma, no segundo subcapitulo - Pardmetros ou dominios que devem ser avaliados
sao apresentados os resultados referentes aos aspetos que os docentes querem ver
avaliados; no terceiro subcapitulo - Como devem ser avaliados os varios parametros,
surgem os resultados referentes a forma como os parametros devem ser avaliados;
no quarto subcapitulo - Quais os instrumentos que devem ser usados, identificam-se
as preferéncias dos docentes no que se refere a instrumentos de recolha de dados
que devem ser usados na ADD, a obrigatoriedade de utilizagao desses instrumentos
e a forma como devem ser construidos e/ou definidos alguns dos instrumentos; no
quinto subcapitulo - Quem deve avaliar, identificam-se e caracterizam-se os
intervenientes enquanto avaliadores na ADD, assim como, se apresentam as funcoes
que estes devem desempenhar; no sexto subcapitulo - Qual a periodicidade do
processo avaliativo, emergem os resultados que pretendem identificar quando deve
ocorrer a ADD; e, por (ltimo, no sétimo subcapitulo - Quais os efeitos, para o
avaliado, que a ADD deve ter, identificam-se as consequéncias profissionais para o

avaliado, traduzidas nos resultados.

As Considerag6es finais encontram-se subdivididas em quatro pontos: Conclusoes,
onde se apresenta uma sintese reflexiva sobre os resultados, tentando dar resposta
ao problema inicial, elencado nos objetivos de investigacao; Implicagdes, onde se
reflete sobre aspetos inerentes a aplicagcdo de um modelo de ADD, seguindo a linha
de pensamento de varios autores; Limitagoes do estudo, que traduzem
constrangimentos aquando do desenvolvimento da nossa investigacao; e Contributo
para futuras investigacées, que, de forma simplificada, tenta abrir caminho para o

aprofundamento da investigagao realizada.
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Capitulo 1.

A AVALIAGAO NO DESEMPENHO PROFISSIONAL

. 0s bons professores investem grande quantidade dos seus
“eus” emocionais na prossecuc¢ao do seu trabalho com os alunos e
tém nao sb de prestar contas sobre o seu trabalho aos pais e aos
seus empregadores como também sao responsaveis pelos seus

préprios alunos. (Day, 2004, p. 36)
1.1. O desempenho profissional

Apesar do conceito de desempenho profissional ser delineado, por varios autores
com significados distintos, diz-nos a pratica que este tende a assentar sobre dois
tipos de aspetos: por um lado, o que o professor sabe, ou seja, 0s conhecimentos de
carater especifico e pedagbgico que possui, no que respeita a(s) disciplina(s) que
leciona; e, por outro, a forma como desenvolve e aplica no terreno esse
conhecimento, ou seja, as suas atitudes e as relacoes que estabelece com os outros,
que vao traduzindo, de certa forma, as préprias competéncias. Trata-se, a nosso ver,
da dimensao do saber-fazer, ao qual Oliveira, mencionada por Afonso (2009, p. 39),
associa desempenho profissional. Na nossa o6tica esta expressdo devera surgir
associada a uma pratica que provém e traduz o saber e, a0 mesmo tempo, o

alimenta, numa relagao bidirecional.

Ao longo dos ultimos séculos, esta mobilizagdo do conhecimento por parte do
professor parece ter sido condicionada por diversos fatores, entre os quais se
destacam o poder do Estado que, como entidade empregadora, tem desenvolvido
um papel mais ou menos influente, com maior ou menor grau de possessao,

condicionando a autonomia docente.

Ao contrario do vivenciado no Estado Novo, o movimento revolucionario setembrista
de 1836, o republicano de 1910, assim como o periodo correspondente ao pds 25
de Abril, marcaram fases ascendentes na dinamica docente. Como refere Benavente
(1999), até ao Estado Novo a educacdo revela uma série de progressos, com
avancos na formulagao e na legislagcao de um novo sistema de ensino. Da mesma
forma, apds o 25 de Abril, faz-se sentir uma participacao mais ativa dos professores
na organizacao e gestao do seu ensino, denotando-se uma dinamizacao pedagbégica
do seu trabalho e das suas funcoes, ao mesmo tempo que se permite que a escola

se abra ao meio circundante.
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As funcoes do professor sdo desempenhadas a diferentes niveis, desde a escola,
passando pela comunidade até a sociedade em geral, adquirindo contornos que se
revestem de complexidade e se apresentam, por vezes, antagdnicos, como em

seguida veremos.
1.1.1. Ser Professor - Um papel complexo

O papel do professor € (..) repleto de ambiguidades e de
contradigdes. (Lima, 1996, p. 50)

Os professores tém assumido “um papel estrategicamente central nas sociedades
contemporaneas, [ao nivel do desenvolvimento e da mudanca social, ficando]
sujeitos @ um conjunto complexo e contraditério de constrangimentos, os quais

decorrem de varios fatores” (Lima, 1996, p. 67).

De acordo com Nias (mencionado por Névoa, 1992, p. 25), “o professor é a pessoa.
E uma parte importante da pessoa é o professor.” Inevitavelmente, nele transparece
o profissional, que desempenha uma fungcdo remunerada ao nivel do ensino publico
ou privado; o cidadao, com valores civicos e tendéncias politicas; a pessoa, com
sentimentos, preocupacoes e emogoes; assim como o membro de uma organizacao
e de uma comunidade, que integra uma determinada cultura. Esta Gltima, surge
como um meio que “molda a mente [e 0] apetrecha com os instrumentos de que [se
serve] para construir ndo sé [o seu] mundo, mas também as... reais concepcoes

sobre [si préprio e sobre as suas] faculdades” (Bruner, 1996, p. 10).

Assim sendo, a histéria individual e cultural de cada um, emerge como condicionante

muito marcante da sua atuacao.

As interpretacoes de significado espelham nao s6 as histéorias
idiossincraticas dos individuos, mas também os canones culturais
de construcdo da realidade. Nada esta isento de cultura, nem os
individuos sdo meros espelhos da sua cultura. Ea interaccao entre
ambos que ao mesmo tempo empresta um cunho comunal ao
pensamento individual e impde uma imprevisivel riqgueza ao estilo
de vida, ao pensamento e ao sentimento de uma dada cultura.
(Bruner, 1996, p.33)

Em simultaneo, “a forte implicagao pessoal dos professores no processo educativo

torna-os extremamente vulneraveis as transformacoes estruturais a que este é

sujeito.” (Lima, 1996, p. 55) Neste sentido, ndo podemos esquecer as consecutivas
10
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reformas que decorreram em Portugal ao nivel do ensino, a maior parte delas
implementadas sem se fazerem eventuais avaliacoes dos percursos anteriores,
deitando por terra todo o trabalho de adaptacdo realizado. Recomecando
constantemente, dificultaram-se os esforcos de toda a comunidade educativa, mas
em especial os dos professores, que se viram obrigados a readaptar o seu ensino as
diretrizes politicas, quase sempre transparecendo tomadas de decisdo de quem esta

longe do terreno.

Assim sendo, o contexto historico, social e politico, tende a intervir, inevitavelmente,
no processo de ensino e de aprendizagem, decorrente, por exemplo, da imagem que
a sociedade tem do professor (como abordaremos mais a frente), da autonomia que
é dada aos profissionais da educacao, das respetivas condicoes de empregabilidade,
da realidade de cada meio onde a escola se insere, ou das caracteristicas dos

préprios alunos. Do ponto de vista sociolégico,

... dizemos que a profissdo de professor € uma semiprofissao,
comparada com as demais profissoes liberais, ja que “depende
das coordenadas politico-administrativas que regulam o sistema
educativo, em geral, e das condicbes do posto de trabalho, em

particular. (Sacristan, citado por Marques, 2007, p. 13)

Por outro lado, concordamos com Lima (1996, p. 50), quando refere que o estatuto
social que o docente detém se revela algo ambiguo, uma vez que um nivel
remuneratério relativamente baixo, quando comparado com profissbes com
formacdes académicas semelhantes, surge a par de uma formacao cultural acima da

média.

Um outro aspeto reside no facto de as exigéncias que se colocam ao docente se
constituirem, de certa forma e no entender do mesmo autor, como contraditérias, na
medida em que se lhe pede que, a determinada altura, numa escola de massas,
exerca uma selecao social, a0 mesmo tempo que se requer a promog¢ao da igualdade
de oportunidades. Como consequéncia, surge uma heterogeneidade discente com a
qual o profissional tem de lidar, ndo obstante “a incapacidade [da] propria instituicao
escolar [para] responder a diversidade cultural com a qual é atualmente
confrontada.” (Lima, 1996, p. 51)

A sociedade e o Estado passaram a exigir a esta escola de massas
o desempenho de novas tarefas no dominio da socializacao das

criancas e dos jovens, da promocao do seu desenvolvimento
11
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individual e no dominio da instrucdo. Estas novas tarefas
conduziram a diversificacdo da fungdo docente e contribuiram
para a intensificacao do trabalho do professor. (Formosinho, 2009,

p. 165)

0 aumento progressivo da escolaridade obrigatéria para os atuais 12 anos, tende,
entao, a importar para escola os problemas da sociedade, como o “da delinquéncia
juvenil, da violéncia marginal, do consumo de droga, para além dos conflitos entre
grupos sociais - conflitos de classe, conflitos raciais e étnicos, conflitos religiosos,

conflitos linguisticos.” (Formosinho, 2009, p. 37)

Em consonancia com o que acabamos de referir, ao mesmo tempo que se exige ao
professor que exerca autoridade sobre os seus alunos, requer-se que integre as
apelidadas helping professions (Combs e outros, mencionados por Sousa, s/d, p. 4),
onde se incluem, para além de professor, a de psicdlogo, médico, enfermeiro e
sacerdote. Num bolo que, quanto a nés, poderia ser chamado de “familia”, cada vez

mais desresponsabilizada de funcoes.

O professor esta, entdo, sujeito a tensdes permanentes, geradoras de conflitos, que
se agudizam com a acumulacao de responsabilidades, as quais vao surgindo de
forma desproporcionada relativamente ao tempo e aos recursos disponiveis. De

acordo com Esteve e Fracchia, mencionados por Lima (1996, p. 52),

...exige-se-lhes que estimulem os alunos mais rapidos, sigam
aqueles que trabalham lentamente, velem pela atmosfera da aula,
programem as suas actividades, avaliem, aconselhem, recebam os
pais e conversem com eles sobre a evolucao dos seus filhos,
organizem actividades extra-escolares, participem nos conselhos
de professores e de turma, nas reunioes, se ocupem por vezes de
problemas administrativos e, até, vigiem os recreios, os refeitorios

ou os transportes escolares.

Analisemos o quadro 1, onde se resume um conjunto de funcgdes, inerentes a

atividade docente, decorrentes da massificacao da escola.

12
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Quadro 1
Novas funcoées da escola de massas (Formosinho, 2009, p. 173)
Novas fungod A . L =
ovas fungoes cesso € Apoio = Apoios a instrugao,
seguranga Colaboragao da .
pessoal d apoios aos
escolar, familia
~ . aos alunos professores
Novas tarefas prevengao social
. Educacao de criangas com
. Transporte dos ¢ . ¢ .
necessidades educativas e
alunos . . Utilizacao de novos
~ especiais P
Novas tarefas . Ocupacéao dos - métodos,
~ ) . Apoio aos alunos com ;
em relag@o aos tempos livres e o . tecnologias,
. = dificuldades de aprendizagem A
novos alunos animagao - . S manuais
~ . Apoio psicologico ) .
7)) educacao ) = . . Apoios tutoriais
© . . Orientagao educativa
o multicultural . ~ ;
2 . Orientagao vocacional
gf Novas tarefas . Apoio social e econémico as familias
em relagdo aos | . Prevencao do abandono escolar . Apoio audiovisual e
pais e . Criacao de mecanismos formais de cooperacao informatico
familiares Escola-Familia
Novas tarefas . Formacao continua e
em relagd@o aos especializada de
professores professores
Novas tarefas . Educagao pessoal
em relagédo ao . Educacgao multicultural . Especializacao em
S | conhecimento - | . Educacéo para a saide conhecimentos
% conteldos a . Educacao sexual transdisciplinares
£ ensinar . Educagao para a participagao
3 Novas tarefas
€ | emrelagdo ao
8 | conhecimento -
metodologias e
tecnologias
. rdenaca
Novas tarefas Coo Qe agao do
. ensino de uma
relacionadas L B
. Direcéo de Turma disciplina
com o contexto ~
[e) . . . Coordenacao
2 administrativo o
) disciplinar
€ Promogao do
o Novas tarefas ’ ;
(&) ~ desenvolviment
de relagao da o (da
escola com o .
comunidade)
contexto local
local

Como podemos constatar, o professor encarna fungdes que requerem competéncias
diversas, sendo que, ao mesmo tempo, a partir de determinado nivel de ensino, se
Ihe exige que seja especialista numa determinada area do saber. Surgem, entao,
“professores com formacoes profissionais diferentes na escola de massas”
(Formosinho, 2009, p. 35), que vivenciam aquilo a que este autor chama de

diversificacado horizontal da fun¢cdo docente, onde se incluem

cargos de directores de turma, delegados de disciplina,
diretores de departamento curricular, directores de instalagoes,
animadores culturais, monitores de formacdao continua,
orientadores  pedagdgicos, supervisores, formadores de

formadores, professores peritos em orientacdo escolar,
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professores de apoio, professores de apoio a criangas com

necessidades educativas especiais, etc. (Formosinho, 2009, p. 35)

Em simultdneo, a coordenacdo das diversas atividades desempenhadas, assim
como o incremento do niimero de alunos, exige o desempenho de funcoes de chefia

intermédia, a que Formosinho apelida de diversificacdo vertical da funcao docente.

As inimeras funcdes desempenhadas, algumas sem uma adequada formacao, junta-
se um certo descrédito publico, imerso num conjunto de razoes que, em seguida,

tentaremos especificar.
1.1.2. Aimagem social do professor

Ao longo da histéria da educacao, a figura do professor foi alvo de mutagdes, no que
respeita a identidade social e profissional, que surgiram a par com a evolucao da

sociedade.

O ensino jesuita precedeu o surgimento da propria profissao, que, de acordo com
Novoa (1992), passa a entender-se como tal quando a Igreja é substituida pelo
poder estatal, no que a tutela do ensino diz respeito. No decorrer desse percurso, 0
professor é visto como o detentor do saber e, por essa razao, alvo de enorme
respeito e até temor, subsistindo um certo dominio sobre o aluno. Em consonéancia,
os castigos constituiam recursos que permitiam educar. Feitoza (2012), referindo

Marecilio, a propdsito de um estudo realizado no Brasil,

... acrescenta que nas instituicdes escolares privadas os castigos
fisicos e morais eram ainda mais intensos, onde o uso de orelhas
de burro, a exposicao do aluno faltoso, a retencdo em horario de
aula no quarto escuro e a privacao de alimentacao por parte
daqueles que infringiam as regras da escola, eram praticas

comuns e incentivadas. (pp. 52, 53)

Segundo Serrao, referido por Benavente (1999, p. 56), “a transicao do «padre-
professor para o «senhor-professor» foi lenta e dificil na sociedade portuguesa”. As
mulheres acederam a profissao, em maior niimero, apenas por volta dos anos 30 do
Gltimo século, ao mesmo tempo que o empobrecimento salarial conduziu a que

muitos homens, “cabecas de familia”, seguissem outros percursos.

Por outro lado, Lima (1996) salienta “a elevacao do nivel de instrucdo da populacgao,

a qual se traduziu num aumento de pais de alunos que realizaram uma escolaridade
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tao longa como a dos professores” (p. 59), contribuiu para uma “diminuicao relativa
da qualificagcao dos professores” (p. 59). Como consequéncia, assiste-se a uma
“desmistificacdo do conhecimento esotérico de um determinado grupo de
profissionais” (p. 59), verificando-se uma “vulgarizacao do saber especifico ligado ao
ensino [assim como umal] utilizacao do senso-comum no tratamento das questoes

educativas.” (p. 59)

Em simulténeo, o crescimento dos meios de comunicacao de massas faz emergir
uma educacdo paralela, que € muito mais entusiasmante, “gracas ao poder da
imagem em movimento” (Debesse, citado por Lima, 1996, p. 58) e que descentraliza
0 saber. De acordo com o mesmo autor, o professor “ndo s6 nao tem mais o

privilégio do saber, como também o seu saber se encontra mais desvalorizado.”

Os varios grupos sociais passam a querer exprimir-se relativamente a educacao,
sobre a qual parece nao existir consenso, no que respeita a valores e objetivos.
Surgem pressoes publicas sobre os professores, sendo facil aponta-los como o bode
expiatorio, responsavel pelo mau funcionamento do sistema de ensino. Para todos
os efeitos sao “eles quem determina, para o melhor e para o pior, a qualidade da

educacao.” (Clark, citado por Day, 2004, p. 21)

Em Portugal, N6évoa (1989a) assinalou destas pressdes publicas ja
no periodo pombalino e verificou que a vigilancia que as
comunidades exerciam sobre os individuos responsaveis pelo
ensino incidia sobre a regularidade da sua presenca na escola, o
seu comportamento moral e as suas capacidades e competéncias

para desempenhar o cargo. (Lima, 1996, pp. 62, 63)

Lima refere ainda, que os professores sempre ocuparam uma posi¢ao estratégica no
que respeita a estabilidade e a organizacao social, sendo esse outro dos motivos que

0s constitui como alvo de receios por parte das classes dominantes.

Por fim, salientamos as consideracoes de Esteve e Fracchia, que Lima (1996)
apresenta, segundo as quais, as representacoes ou os esteredtipos profissionais
condicionam nao s6 as expetativas sociais, mas também o nUmero e as
caracteristicas das pessoas que pretendem exercer determinadas profissoes, assim
como o conceito dos préprios individuos em exercicio. Quer isto dizer que, para além
da descrencga social, os pilares internos da classe também sao, inevitavelmente,

abalados.
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Perante o que atras explicitamos, sera facil de perceber o surgimento de um mal-
estar docente, muitas vezes gerador de conflitos, tensoes e stress. A “prestacao de
contas e escrutinio plblico sdo apenas alguns exemplos das mudancgas ocorridas no
ensino (...) com implicacées para o profissionalismo docente e para a imagem

plblica dos professores e do ensino” (Flores, Hilton e Niklasson, 2010, p. 21).

Reconhece-se, cada vez mais, a complexidade e a natureza
problematica dos processos educativos. Sdo as dificuldades dos
alunos em atingir os objectivos curricularmente prescritos, séo as
dificuldades das instituicbes escolares em assumirem projectos
educativos fortes e em estabelecerem relacées profundas de
envolvimento com as comunidades onde se inserem, é a imagem
degradada que a educacdo tem hoje nos media e, pior que tudo, é
a descrenca generalizada na possibilidade de transformar, de

modo positivo, esta situacao. (Boavida e Ponte, 2002, p. 2)

Reflitamos, entao, sobre alguns aspetos que, no nosso entender, poderao contribuir

para a melhoria do desempenho profissional.
1.1.3. Para um desempenho de qualidade

Descobre o sentido da tua profissao e descobre-te a ti mesmo

como professor. (Alarcao, 2010, p. 181)

“A questao da qualidade constitui (...) um constructo complexo, multifacetado e
pessoal que reflecte determinadas visoes da aprendizagem e do papel do professor
e do aluno (e de outros agentes educativos) e que depende do contexto especifico...”
(Flores, Hilton e Niklasson, 2010, p. 20) onde os individuos se inserem e interagem,
comportando uma “... dimensao subjetiva [que] nao pode ser ignorada...” (pp. 20,

21) por ter implicacdes no desempenho.

Ainda assim, tentaremos desenvolver alguns aspetos que consideramos essenciais

para um desempenho de qualidade.

Num primeiro momento, parece-nos importante salientar o pensamento de Ponte et
al (2000) acerca da pratica profissional, que descreve como letiva, extralectiva e de

“

desenvolvimento profissional ao longo da carreira. Restringe a primeira “aos
momentos em que o professor interage com o aluno com a intengao explicita de
favorecer as aprendizagens e promover o desenvolvimento.” (p. 6) Na segunda inclui
a interacao com os restantes elementos da comunidade educativa e o trabalho,
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desenvolvido de forma individual ou nao, de planificacdo e avaliagdo da pratica
letiva. E, por fim, faz corresponder o desenvolvimento profissional com os momentos
de formacao de carater especifico ou educativo, cultural ou pessoal, concebidos com

o objetivo de melhorar o exercicio da atividade profissional.

Extravasando o espaco sala de aula ou os momentos em que interage diretamente
com o aluno, o desempenho do professor parece, entao, incluir um leque muito
variado de acgoes, em diferentes momentos, com diversos atores e com objetivos

distintos.

Desta forma, para que as acdes que descrevemos possam desenvolver-se com
sucesso, de maneira harmoniosa, contribuindo umas para a melhoria das outras,
deverd, no nosso entender, ser tido em conta um elemento que consideramos

essencial - a reflexao.

A luz do que acabamos de mencionar, concordamos com Lalanda e Abrantes (1996),
quando referem que “a accao reflexiva [deve ser] desencadeada pela
problematizacdo da pratica” (p. 58). Aquilo que Dewey apelida de pensamento
reflexivo parece-nos constituir o melhor caminho a seguir, por permitir “descrever,
nos seus aspectos gerais, as varias maneiras pelas quais pensamos e avaliar a
eficiéncia que resulta da adopcao de uma ou de outra forma de pensamento” (p.
45). De acordo com este autor, “nao se pode conhecer sem agir € nao se pode agir
sem conhecer” (Alarcdo, 1996b, p. 179). Schon sugere ainda trés momentos
distintos referentes a analise da acao: reflexdo na acao, reflexao sobre a acao e
reflexdo sobre a reflexdo na acdo. Assim, a descricao do pensamento, ou seja, a
verbalizacao do conhecimento mais profundo, devera ser fruto de uma reflexao, que
podera ocorrer durante a agdo, no primeiro caso, ou apés a mesma, nos outros dois.
De acordo com os autores que acabamos de mencionar, este processo “leva o
profissional a progredir no seu desenvolvimento e a construir a sua forma pessoal de
conhecer” (Alarcao, 1996a, p. 17). Neste sentido, “torna-se necessaria a exploracao

constante da pratica e a sua permanente avaliacao e reformulacdo.” (Ponte, 2002,
p. 2)

Alarcao (mencionada por Ponte, 2002) refere que “todo o bom professor tem de ser
também um investigador, desenvolvendo uma investigacdo em intima relagcdo com a

sua funcao de professor” (p. 2).
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A investigacdo é um processo privilegiado de construcdo do
conhecimento. A investigacdo sobre a sua pratica €&, por
consequéncia, um processo fundamental de construcdo do
conhecimento sobre essa mesma pratica e, portanto, uma
actividade de grande valor para o desenvolvimento profissional
dos professores que nela se envolvem activamente. E, para além
dos professores envolvidos, também as instituicoes educativas a
que eles pertencem podem beneficiar fortemente pelo facto dos
seus membros se envolverem neste tipo de actividade,
reformulando as suas formas de trabalho, a sua cultura
institucional, o seu relacionamento com o exterior e até os seus

préprios objectivos. (Ponte, 2002, p. 3)

Por outro lado, ndo podemos deixar de concordar com Stenhouse (citado por Ponte,
2002, p11), quando refere que é necessaria “uma predisposicao para examinar a
sua propria pratica de uma forma critica e sistematica”, dado que “a investigacao
nao é algo que se possa realizar de forma rotineira, sem paixao, sem um verdadeiro
investimento intelectual e afectivo. Ou seja, a investigacao nao se realiza com
espirito de funcionario.” (Ponte, 2002, p. 11) Para evitar formas de reflexao que, por
serem impostas, nao se traduzem, julgamos nés, diretamente, em beneficios
pessoais e profissionais, parece-nos importante uma breve reflexao sobre o fator

motivacao.

Bergamini (1986) distingue motivacdo de movimento, apontando potenciais
internos, inerentes a pessoa, como determinantes da primeira e fatores extrinsecos,
do meio ambiente, responsaveis pelo segundo. No que respeita a motivacao, a
autora refere que “enquanto nao é suprimida uma necessidade interior, a pessoa
continua a agir por si mesma” (p. 5), desenvolvendo um esforco cada vez mais
ousado, que tem como objetivo a autorrealizacdo. J& o movimento associa o
comportamento a uma resposta dada relativamente a um estimulo ambiental. Desta
forma, “o comportamento das pessoas é dirigido por aqueles que manipulam as
varidveis ambientais, transformando-as em recompensas ou punicoes.” (p.5) Neste
caso, a acao tende a desenvolver-se quando reforgada positivamente e a extinguir-se
guando isso nao acontece ou se verifica uma punicao. Assim sendo, “a preocupacao
mais correta nao deve ser aquela que busca o que fazer para motivar as pessoas,
mas especialmente a que esteja voltada para as estratégias que busquem evitar que

elas se desmotivem” (p. 8).
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Neste sentido, colocamos em cima da mesa a importancia do trabalho colaborativo,
que agrega acao e reflexdo, numa relacdo biunivoca de crescimento mutuo. O
desempenho profissional tende, neste caso, a desenvolver-se de forma conjunta em
“grupos regulados por normas de comunicacao aberta e auténtica” (Boavida, 2006,
p. 66) constituindo-se “...uma estratégia fundamental para lidar com problemas que
se afiguram demasiado pesados para serem enfrentados em termos puramente
individuais.” (Boavida e Ponte, 2002, p. 1) Assim, “o trabalho de cada um torna-se
mais significativo e/ou mais satisfatorio do que se fosse feito isoladamente e o fruto
desse trabalho é algo que tem uma qualidade superior aquela que teria se a
colaboracao nao existisse.” (Erickson, mencionado por Boavida, 2006, pp. 87,88)
Esta “ndao é um fim em si mesma mas sim um meio para atingir certos objetivos”
(Boavida e Ponte, 2002, p. 3) e “envolve negociacao cuidadosa, tomada conjunta de
decisdes, comunicacao efectiva e aprendizagem mutua num empreendimento que
se foca na promocao do didlogo profissional” (p. 4). Desta forma, a colaboracao
tende a ir “mais além do que uma simples cooperagdao em que a realizacao conjunta
de diversas actividades nao pressupde 0s mesmos objectivos e interesses

partilhados por todos os elementos.” (Forte e Flores, 2010, p. 55)

Para promover e potenciar a colaboracao na escola, Forte e Flores (2010) sugerem,
entre outras, a criacao de condigdes, no que respeita ao tempo e espaco para a
colaboracgao; organizacao de reunides conjuntas para a partilha; transformacao dos
departamentos curriculares em oficinas de trabalho, que se responsabilizam pelo
desenvolvimento de projetos e atividades; lecionacao de aulas em conjunto, com

observacao das mesmas; e formacao de professores nesta area.

De acordo com Shulman, mencionado por Neto (2003), a qualidade da pratica
pedagoégica pode também residir noutro fator - a experiéncia. A este propdsito Ponte
(1994) refere que “uma actividade profissional é caracterizada pela acumulacdo e
elaboracao de experiéncia pratica num dado dominio. O objectivo dum profissional é
resolver os problemas concretos que surgem no decurso da sua pratica...” (p. 9).
Desta forma, “a tomada de decisbes em tempo real, no decurso da accao,
desempenha um papel essencial na actividade profissional” (p. 10), tornando-se

muito relevante, o conhecimento de si mesmo e do contexto de ensino.

Como salienta Donald Schon (1983), as situacoes de pratica com
que se depara um profissional na sua actividade diaria tém como

caracteristicas essenciais a complexidade, a especificidade, a
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instabilidade, a desordem e a indeterminacdo. A capacidade de
tomar decisoes acertadas e de resolver problemas praticos e, no
caso dos professores, a capacidade de o fazer em interaccao com
outros actores - principalmente os alunos, mas também os
colegas e outros elementos da comunidade -, desempenha um

papel essencial na actividade profissional. (Ponte e Oliveira, 2002,
p. 5)

Neto (2003, p. 563) acrescenta a necessidade de um “conhecimento profundo e
contextualizado da matéria [para] um ensino eficaz”, assim como, indo ao encontro
do que acima referimos, de uma pratica reflexiva que se traduz no que “o professor
pensa do que € ensinar e a forma como sabe compreender as dificuldades e

constrangimentos que influenciam as suas interacées com o aprender.”
Alarcao, citada por Fialho (2009, p. 142), defende, em contrapartida, que

... 0 desempenho de qualidade nao resulta apenas do dominio de
certos conhecimentos e da sua articulagdo em acg¢do, mas € o
rosto visivel de uma competéncia pessoal, global, interactiva, de
natureza ecologica, caracterizada nao tanto pela presenca de
determinados elementos, mas sobretudo pela sua interactividade
e pela sua capacidade de mobilizacao em situagao, isto é, na

interaccao com meio ambiente.

Desta forma, a qualidade do desempenho podera ser condicionada pelo contexto em
que o profissional se vé envolvido. “Um professor de ‘elevada qualidade’ pode nao
ser capaz de proporcionar um ensino de elevada qualidade num contexto onde existe
uma falta de correspondéncia entre aquilo que é exigido em determinada
circunstancia e [os respetivos] conhecimento e ... competéncias” (Darling-Hammond,
2010, p. 201), por exemplo. As condi¢coes inerentes ao ato de ensinar, como a
existéncia ou nao de materiais adequados, as dimensbes das turmas, a
(im)possibilidade do trabalho em equipa, a (in)existéncia de curriculos coerentes,
entre outros, podem, por si, impor-se como fator determinante do desempenho,

fugindo ao controlo dos professores.

Para além do que acabamos de referir, consideramos que o trabalho dos docentes e,
consequentemente, o seu desempenho, tende a desenvolver-se sob a influéncia das
decisbes que sao tomadas a nivel politico, assim como pelo conhecimento que

advém da investigagao cientifica. Assim sendo, torna-se essencial “envolver os
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professores nas decisoes que influenciam a sua pratica nas escolas” (Flores, Hilton e
Niklasson, 2010, p. 23), nomeadamente no que respeita a implementacdo de
medidas politicas, e, com o objetivo de desenvolver no terreno os resultados das
investigacoes, traduzi-los “em sugestdes concretas [envolvendo] os professores na

investigacao da sua propria pratica” (p.23), como acima mencionamos.

Para finalizar, um desempenho que se quer de qualidade devera, no nosso entender,
ser acompanhado de um processo avaliativo, cujo objetivo incluird “a melhoria da
profissionalidade docente, e com ela, da qualidade do ensino” (Trindade, referido por
Casanova, 2009, p. 324).

A avaliacao devera ser entendida como um meio que contribuira
para a reflexdo sobre a pratica, ou seja, para uma autocritica do
trabalho do professor, pois 0 ponto de partida de todo o processo de
ensino-aprendizagem sera, desejavelmente, uma autoavaliagdo das
praticas que cada professor implementa, quer no que concerne aos
conhecimentos sobre os temas que domina, quer no que diz
respeito aos métodos, estratégias e meios de avaliacdo que utiliza.

(Alves e Flores, 2010, p. 9)

Lancemos, pois, no final deste capitulo, um olhar sobre a avaliacao, salientando a

sua importancia como fator determinante da qualidade do desempenho docente.
1.2. A avaliagéo

Um dos desafios que hoje se coloca a avaliagdo em geral é o de
contribuir para melhorar a vida das pessoas tendo como ponto de
partida a aceitacao e o reconhecimento de uma diversidade de
perspectivas e de abordagens, evitando assim a polémica pela
polémica e apostando no pluralismo nas suas diferentes formas

(e.g., ideologico, temporal e espacial). (Fernandes, 2008, p. 5)

Apesar de nao ser nosso objetivo apresentar uma definicao de “avaliagao”, por
concordamos com Guba e Lincoln (1989) quando referem que... “there is no «right»
way to define evaluation, a way that, if it could be found, would forever put an end to
argumentation about how evaluation is to proceed and what its purposes are” (p.
21), apraz-nos referir que “evaluation as we know it did not simply appear one day;
its the result of a developmental process of construction and reconstruction that
envolves a number of interacting influences.” (p. 22) Efetivamente, consideramos

que a avaliacao se constitui como algo “indispensavel para caracterizar,
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compreender, divulgar e melhorar uma grande variedade de problemas que afectam
as sociedades contemporaneas... ” (Fernandes, 2008, p. 5), requerendo, contudo,
“um processo de recolha de informacoes sistematicas e relevantes para garantir a
qualidade do juizo formulado.” (Reis e Alves, 2010, p. 200) Quer se desenvolva
numa perspetiva de controlo (com o objetivo de medir, classificar, comparar), quer de
regulacao (afim de dialogar, melhorar, reorientar), concordamos que a avaliacao
devera ser promovida de forma constante e periddica, servindo-se de “«um conjunto
de pequenas avaliagdes» que vao alimentando e reorientando os processos de

mudanca.” (Estrela e Névoa, 1999, p. 9)

De acordo com os autores que acabamos de citar, ao longo das Ultimas décadas do
século XX, o interesse pela avaliacdo parece ter ressurgido, passando a “estar na
primeira linha das preocupacoes dos investigadores e dos responsaveis educativos.”
(p. 7) A explicacao passa pela situacdo de crise que os sistemas educativos
atravessaram (e atravessam), conduzindo a uma necessidade de gestao orcamental
e, por outro lado, a uma vaga de reformas, que necessitou da avaliacdo como meio
de regulagao e controlo dos processos de mudanga. Sendo “actualmente, uma area
de enorme complexidade técnica e cientifica” (p. 9), a avaliacdo constitui-se como
“um factor de regulacao e governabilidade das sociedades contemporaneas e de
gestao de relacoes de poder” (Alves e Machado, 2008, p. 11), sendo usada como
“instrumento central de definicbes das politicas educativas” (Teixeira e Alves, 2010,
p. 157). Verdasca (2009, p. 240), citando Carneiro, refere que “a escola (...)
dificilmente podera escapar (...) a «uma (...) regular e cabal prestacdo de contas
perante a sociedade que a sustenta», (..) conduzindo a problematica do

desempenho, inevitavelmente, a incursdes no campo da avaliacao”.

Fazendo uso de diversas metodologias, que se aplicam em mudltiplos campos de
acgao, a avaliacao pode, por exemplo, estruturar-se “com base em duas modalidades:
a auto-avaliacdo - realizada por cada escola ou agrupamento de escolas e a
avaliacado externa.” (Teixeira e Alves, 2010, p. 158) A primeira facilita “o processo
de autonomia e de responsabilizacdo das escolas, na analise das suas praticas
pedagoégicas e didacticas.” (Roullier, 2008, p. 77) De acordo com Thurler

(mencionado por Roullier, 2008, p. 82),

... 0 corpo docente, actor coletivo de uma organizacado aprendente,
deve justificar as suas escolhas, tornar visiveis e compreensiveis

as suas formas de agir, descrever os esfor¢cos empreendidos e os
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efeitos obtidos, através de uma problematizacdo, logo de uma

auto-avaliagao continua.

Desta forma, “as equipas de professores [deverao dar] conta da sua actividade por
meio de uma avaliagdo que meca a distancia entre os resultados obtidos e os
objetivos [fixados, num] clima de confianca, de cooperacdo e de dialogo, que
estimula a analise e a argumentacao” (pp. 82, 83). Por sua vez, o controlo no que
respeita a satisfacao das exigéncias relativas a avaliacao interna, tem lugar a nivel
externo, definindo-se, de acordo com o mesmo autor, normas de qualidade no que
respeita a auto-avaliacdo. “O recurso a avaliacdo externa evita, assim, que a

avaliacao interna caia na armadilha da autossatisfacao.” (p. 83)

Utilizando instrumentos diversos, com maior ou menor grau de estruturacao e
objetividade, a avaliacdo pode também recair sobre documentos de gestao
pedagédgica como, por exemplo, o projeto educativo de escola/agrupamento; o
projeto curricular de escola/agrupamento; o projeto curricular de turma; o plano

anual e plurianual de atividades; os projetos setoriais e o projeto de orcamento.

Nos final do século passado, “a avaliacdo do sistema educativo em geral, e da
escola, em particular, comecou a ser vista como um meio importante para promover,
assegurar e melhorar a qualidade da educacao basica e do ensino secundario da
Uniao Europeia (Doc. 98/C 1/03, EU; Doc. 2001/166/CE, UE)". (p. 159)

The need to establish a strong evaluation culture is seen by the
Portuguese government as critical to its broader agenda of school
reform. (Santiago et al., 2012, p. 98)

Para avaliar os conhecimentos adquiridos, Ketele (2008), apresenta, em jeito de
evolucao, um leque de tendéncias avaliativas, que nao desenvolveremos por nao ser
esse 0 nosso objetivo, mas que partem de praticas centradas na avaliacdo de
contelidos, passando pelas centradas nos objetivos, nas redes concetuais, nas

atividades, até chegar a avaliagdo de competéncias.

Concordamos com Simao (2008), quando refere que a atividade avaliativa deve
iniciar-se com a recolha de informacao, seguida de uma analise e de um juizo sobre
o resultado dessa analise, que conduzird, por fim, a uma tomada de decisdo.
Influenciando “cada um dos intervenientes no processo avaliativo (aprendizagem,
professores, alunos, métodos, programas, motivacao, expectativas...) [, deve estar]
ao servico de todos eles, [fornecendo] dados que permitem reajustamentos em cada
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momento” (p. 131). Desta forma, a autora defende que a avaliacdo das
aprendizagens dos alunos, por exemplo, deve regular o0s processos de
ensino/aprendizagem, de forma a permitir adaptar o ensino as caracteristicas e
necessidades dos alunos e, por outro lado, promover o controlo e a

responsabilizacao do discente no que diz respeito ao seu processo de aprendizagem.

Fernandes (2008, p. 6) realca um aspeto que nos parece bastante pertinente, na
medida em que distingue a qualidade da avaliacao, da percecao que se tem dessa
qualidade. Neste sentido, podem comparar-se evidéncias obtidas no processo de
avaliacao, deixando esbatida a subjetividade do avaliador, ou proceder, por outro
lado, a uma construcao social da qualidade, que se pode basear na descricao,

analise e discussao das percecoes obtidas pelos intervenientes.

Apesar de a melhoria da qualidade do ensino e dos professores nem sempre ter sido
considerados fatores determinantes da melhoria da educacao, como refere
Fernandes (2008, p. 11),

. recentemente, a crescente afirmacao cientifica da avaliacao
tem contribuido para que as iniciativas destinadas a melhorar a
educacao tivessem comecado a incorporar sistemas de avaliacao
de professores com finalidades tao diversas como a seleccao para
efeitos de ingresso na profissao, a formacao e desenvolvimento
profissional, a melhoria do ensino, a progressao na carreira € o

aumento de salario.

Em SINTESE, os campos da acao avaliativa sdo, como vemos, muito diversos,
podendo falar-se em avaliacao das politicas educativas, dos sistemas de ensino, da
escola, do ensino, da aprendizagem, do curriculo, dos programas, dos professores e
dos alunos. A pratica avaliativa pode, ainda, desenvolver-se de forma quantitativa ou
qualitativa, com incursdes no campo do sumativo ou do formativo, seguindo
correntes positivistas ou construtivistas, devendo, no entanto e nosso entender,
permitir espelhar determinada realidade, para que os diversos atores possam
interagir, no sentido de corrigir e melhora-la. Desta forma, as mudangas e
reformulacoes passiveis de ocorrer integrar-se-ao num processo de desenvolvimento

dos intervenientes, cujo eco devera ser o respetivo desempenho.

A avaliacao de desempenho de qualquer profissao é definida

como um processo dinamico de avaliagao profissional que recorre

a analise e observacao do desempenho dos colaboradores nas
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suas funcbes, relacionamentos, atitudes, comportamentos,
conhecimentos e responsabilidades, ocorrendo durante um
determinado periodo de tempo e em contexto organizacional.
Pressupde a definicao, negociacao e comunicagao dos objetivos
da avaliacao, feedback aos colaboradores acerca do seu trabalho,
reconhecimento e andlise dos desvios ou dificuldades para
atingirem os niveis de desempenho desejados. (Afonso, 2009, p.
18)

Poder-se-a dizer que quando falamos em corpo docente falamos em profissionais
que atravessaram a histéria da educagcao enveredando por caminhos, por vezes
complexos e ambiguos, nos quais o seu papel se fez sentir de forma mais ou menos
condicionada, desenvolvendo-se entre polos opostos - por um lado, as diretrizes da
entidade empregadora e, por outro, o objeto do seu ensino, 0 mais importante, os
alunos. Neste vaivém de dicotomias encontra-se o seu desempenho, que a querer-se
de qualidade, devera incluir um rol de ingredientes, cuja qualidade devera ser
garantida através de uma supervisdo, que poderd desenvolver-se intrinseca e

extrinsecamente a varios niveis.

Surgem, entao, varias questoes: Como deve desenvolver-se esse processo de
supervisao? Como se deve proceder a Avaliagdo do Desempenho Docente? O que
deve ser avaliado? Como se deve avaliar? Que instrumentos devem ser usados?
Quem deve intervir nesse processo? Quando deve ocorrer? Quais as consequéncias

dessa avaliagao?
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Capitulo 2

A AVALIAGAO DO DESEMPENHO DOCENTE

Apesar de apresentada, no final da década de 2000, como “uma medida politica
totalmente nova no sistema educativo” (Aguiar e Alves, 2010, p.232), a avaliacao
dos professores emerge em meados do século XX, tendo sofrido transformacgdes a
varios niveis. Passou por regimes nao democraticos até 1974, pela publicacao da Lei
de Bases do Sistema Educativo, em 1986, na qual “a avaliacao do desempenho dos
professores surgiu associada ao desenvolvimento profissional e a progressao na
carreira” (p. 233), pela implementacao da primeira politica de avaliagdo, em 1992,
da qual resultou a necessidade de elaboracao de um relatério de auto-avaliacao e a
frequéncia de formacao creditada, até chegar a atual politica educativa, que requer
“um regime de avaliacao mais exigente e com efeitos no desenvolvimento da
carreira” (p. 233), visando “identificar, promover e premiar o mérito e valorizar a
atividade letiva” (Decreto-Lei 15/2007). A Avaliagao do Desempenho Docente
contou, ainda, com diferentes agentes que, no papel de avaliadores, de forma
diversa, em diferentes momentos e com diferentes propésitos e instrumentos,

exerceram a funcao avaliativa.

Embora autores como Tunner e Clift (mencionados por Pacheco e Flores, 1999)
defendam que “a natureza da avaliacdo esta intimamente ligada aos seus
propositos” (p. 174), sao apresentados na literatura ideias consensuais sobre as
finalidades da ADD. A gestdao administrativa das carreiras, o desenvolvimento
pessoal e profissional e o aperfeicoamento do funcionamento do conjunto do
sistema, sao salientados por Hadji (citado por Pacheco e Flores, 1999). A selecao
dos professores eficazes, o desenvolvimento profissional, a melhoria da escola, a
selecao em termos de contratacao, sao aspetos apresentados por lwanicki (citado
por Pacheco e Flores, 1999). Da mesma forma, Shinkfield e Stufflebeam (citados
pelos mesmos autores) realcam a melhoria da qualidade do ensino, um auxilio aos

professores em areas prioritarias e uma selecao dos docentes competentes.

Analisando o que acabamos de referir, a ADD parece poder legitimar-se por fatores
de indole pessoal e profissional, que contrabalangcam com os que apelidamos de
politico-organizacionais. Sendo, por um lado, ancorada em argumentos de natureza
formativa, na medida em que permite problematizar o processo de desenvolvimento
do professor, auxiliando na adquisicdo de novas competéncias e na consolidacao

das ja adquiridas, a ADD pode também constituir “um poderoso e eficaz instrumento
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politico (...) [sendo] perspectivada a partir de uma dimensao de controlo” (Pacheco e

Flores, 1999, p. 168), que se enquadra numa perspetiva sumativa e burocratica.

Nao obstante o que acabamos de referir, concordamos com Pacheco e Flores (1999,
p. 168) quando referem que “o sistema de avaliacao de professores deve ter em
conta quer a complexidade dos contextos escolares, quer a multiplicidade da
natureza do processo de ensino-aprendizagem”. Darling-Hammond, mencionado por

Pacheco e Flores (1999), salienta ainda que

... ha que ter em conta diferentes factores: os de ordem técnica
que incluem a ponderacao sobre métodos, instrumentacao, fontes
de informacao, aspectos estruturantes do processo de avaliacao
(quem avalia? quando? com que frequéncia? com que
propésitos?, que modo de tratamento da informacao?...); e os de
ordem organizacional que se prendem com 0s objetivos da escola,
0s problemas detectados, os recursos (tempo, intervenientes e
experiéncia no campo da avaliacao), negociagao coletiva,
requisitos legais, caracteristicas estruturantes tais como graus de

centralizacao e especializacao. (p. 169)

Parece emergir, assim, alguma disparidade entre a opiniao de Darling-Hammond e a
forma como os recentes modelos de ADD tomaram corpo no terreno, fator que
contribuiu, no nosso entender, para a forte contestacao sentida ao nivel da classe
docente, geradora de tensdes e stress profissionais. Por outro lado, pelas
consequéncias diretas na vida do professor e da escola, a ADD tem-se revelado uma
tematica complexa e pouco consensual, tornando-se um foco de atencao crescente,

por parte, por exemplo, de investigadores, professores e politicos.

Gamero (2009), no seu estudo sobre Fatores de Recetividade do Sistema de
Avaliacao Docente, realizado com professores de inglés, a propdsito do modelo de
ADD em vigor na altura, salienta como principais aspetos negativos deste processo,
por ordem crescente em termos de consenso, a deterioracao do processo de
ensino/aprendizagem, sobretudo a qualidade do ensino; a destruicao da classe,
aspeto que se materializa mais fortemente na dificuldade em termos de progressao
na carreira; a deterioracao das relacdes e, como mais relevante, a degradacao do
ambiente de trabalho na escola, que se traduz, sobretudo, na competicao interpares,

desmotivagao e clima negativo vivido na escola.
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Stronge (2010, p. 24) refere que “sem professores de qualidade e competentes nas
nossas salas de aula, nenhuma tentativa de reforma educativa conseguira ser bem
sucedida” e que a forma de se reconhecer essa qualidade recai sobre um sistema de
avaliacao bem elaborado, justo e abrangente, “baseado quer no desempenho
profissional, quer nos requisitos organizacionais” (p. 25) e cuja implementacao se

torna essencial para a melhoria da escola.

A avaliacao dos professores pode ser uma mera rotina burocratica
e administrativa, consumidora de tempo, de esforco e de dinheiro
e com pouca, ou mesmo nenhuma, utilidade para influenciar
positivamente o desempenho, a competéncia e a eficacia dos
professores e 0 que acontece nas escolas. Mas também pode ser,
pelo contrario, um poderoso processo ao servico da melhoria da
qualidade pedagégica e da qualidade de ensino dos professores,
gerando ambientes propicios a inovacdo, ao desenvolvimento
profissional e, consequentemente, a melhoria das aprendizagens

dos alunos. (Fernandes, 2008, p. 13)

Na tentativa de perceber qual o melhor caminho para a teméatica em estudo, parece-
nos pertinente, neste ponto, langcarmos um olhar sobre os sistemas de avaliacao

internacionais.
2.1. Sistemas de Avaliagdo de Desempenho Docente Internacionais

Em 2003/2004, foi realizado um estudo descritivo, em 50 paises da América e da
Europa, pela Delegacao Regional de Educacao da Unesco para a América Latina e
Caraibas (OREALC/UNESCO), com o objetivo de conhecer a estrutura e o
funcionamento dos sistemas de ADD. Das respetivas conclusoes, realga-se que o
facto de nao se ter estabelecido um sistema de ADD de carater generalizado em
paises da Europa Ocidental, como a Austria, Bélgica, Chipre, Dinamarca, Espanha,
Finlandia, Irlanda, Italia, Islandia, Liechtenstein, Luxemburgo, Noruega, Paises
Baixos, Reino Unido (no que respeita a Escécia) e Suécia; da Europa de Leste, como
a Eslovaquia, Hungria e Let6nia; e da América Latina, como o Brasil, Equador,
Nicaragua, Panama e Paraguai. Em contrapartida, desenvolvem uma ADD de carater
externo, com caracteristicas formais, paises europeus como a Alemanha, a
Eslovénia, a Estdénia, a Franca, a Grécia, a Lituania, Malta, a Poldnia, Portugal, o
Reino Unido (Inglaterra, Pais de Gales e Irlanda do Norte), a Republica Checa e a

Roménia; os paises americanos como a Argentina, a Bolivia, o Chile, a Coldmbia, a

29



AVALIAGAO DO DESEMPENHO DOCENTE: O MODELO PRETENDIDO

Costa Rica, El Salvador, as Honduras, o México, o Perd, Porto Rico, Republica
Dominicana, Uruguai e Venezuela; e, de entre os paises que foram analisados nos

Estados Unidos da América, a Califérnia e a Carolina do Norte.

Salienta-se, no entanto, que em lItalia e Espanha o sistema de ADD s6 funciona em
situagdes excecionais, como por exemplo, a obtencao de licengcas para estudos e
viagens ao estrangeiro. E que nos paises noérdicos, como a Dinamarca, Finlandia,
Noruega e Suécia, assim como nos Paises Baixos, sao as escolas que assumem a
responsabilidade de avaliar os professores, podendo o0s resultados dessas
avaliacbes repercutir-se nos vencimentos dos docentes. Nos dois estados
analisados, referentes aos EUA, a ADD reporta a instancias regionais com diretrizes

ao nivel estatal.

De acordo com Murillo (2008, p. 35) os sistemas de ADD acima mencionados visam
essencialmente dois objetivos: um de carater formativo, que passa por melhorar ou
assegurar a qualidade do ensino e outro, de carater sumativo, com vista a obtencao
de informagdes que permitam tomar decisoes relativamente ao professor, como por

exemplo, no que se refere ao respetivo salario ou a progressao na carreira.

Parece-nos importante realcar que, nos paises em que subsiste um sistema de ADD
a nivel externo, a avaliacao tende a combinar o carater formativo com o sumativo, ou
seja, para além de pretender melhorar a qualidade do ensino, visa também
selecionar e classificar os docentes. Por outro lado, naqueles em que a avaliacdo é
realizada sobretudo a nivel interno, torna-se mais evidente a respetiva componente
formativa, cujos objetivos procuram a melhoria da qualidade do ensino, o
desenvolvimento profissional do docente, assim como a manutencao e otimizacao

do seu desempenho e dos resultados escolares.

No que respeita a repercussoes da avaliacao externa do desempenho, encontramos

aspetos positivos e negativos, cuja sintese apresentamos no quadro 2.
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Quadro 2
Sintese das repercussoes da avaliacao externa do desempenho nos paises
integrados no estudo realizado pela Delegacao Regional de Educacdo da Unesco
para a América Latina e Caraibas (OREALC/UNESCO), em 2003/2004.

REPERCUSSOES POSITIVAS REPERCUSSOES
® Promocao ver_tical de NEGATIVAS
) o s - 2 categoria
PAISES Sl 22 ‘g d o 0 S Ex.: Suspens&o do
20 2o 'gg c | 2808 ° trabalho, exame
£885 229855 |8 = tedrico-pratico de
o8 < o | 88e 2 388 © aptidao profissional
e & © (5 em 5 anos)
Alemanha J
Chipre J
Eslovaquia J
Eslovénia J
Espanha J Ji
Estonia J
Franca J J
Grécia J
Inglaterra J
Irlanda do J
©
Q
o Norte
=}
w Italia J
Letonia J
Malta J
Polénia J
Portugal J
Pais de J
Gales
Republica J
Checa
Roménia J J J
Argentina J J J
8 Bolivia J J J
kS Chile J J
<
Colémbia J

YEm Espanha o acesso ao cargo de diretor da escola € da competéncia do Conselho Escolar
(que corresponde a Assembleia de Escola em Portugal), mas carece, como requisito, de um
processo de ADD.
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REPERCUSSOES POSITIVAS REPERCUSSOES
® Promocao ver_tical de NEGATIVAS
) o S - 2 categoria
PAISES Sl 22 ‘g d o o S Ex.: Suspens&o do
2029 239 T Sg, 0 trabalho, exame
B SN Ecyg §EC c° oG e J .
5889 2 29 85 S| e = teérico-pratico de
o8 < o | 88e 2 388 © aptidao profissional
e & © (5 em 5 anos)
Costa Rica J
Cuba J J
El Salvador J
Guatemala J J
Honduras J
México J
Panama J
Perd J
Porto Rico J
Republica J
Dominicana
Uruguai J
Venezuela J

Como podemos observar, na maioria dos paises (76,5%) a avaliacao externa tém
como consequéncia positiva a mudanca de escalao. Em 5 paises da Europa e 3 da
América, o correspondente a 23,5%, este tipo de avaliacao resulta num aumento
remuneratério direto. Em 14,7% dos paises o desempenho de fungoes
hierarquicamente superiores (promocao vertical de categoria) requer a realizacao de
uma prova para avaliacdo de competéncias, capacidades e conhecimentos. Verifica-
se, ainda, que em 3 paises a avaliacao externa pode conduzir a uma progressao
vertical condicionada pelos escaldes da carreira e que, em apenas 2 dos paises
apresentados, as repercussoes podem ser negativas, passando pela necessidade de
realizacao de provas de aptidao ou mesmo pela suspensao do trabalho. Contudo,
parece-nos importante realcar, que nestes paises, onde as repercussdes podem ter

um carater negativo, também se verificam medidas positivas.

Ainda de acordo com Murillo (2008, p. 37), “sao poucos os sistemas de avaliacao de
desempenho que explicitam os fundamentos tedricos em que se baseiam.” A este
respeito, o Chile parece constituir uma excecao, por apresentar um referencial

tedrico, sob o qual se desenvolve a proposta de avaliacdo dos professores. De uma
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forma geral, o que se verifica nos outros paises é a “falta de uma visao comum sobre
a avaliacao do desempenho docente, (...) [mesmo naqueles que] se enquadram num
modelo analogo de avaliacao.” (p. 39) Nao existe um quadro tedrico de referéncia
puro, resultando antes de influéncias diversas, que nao traduzem de forma uniforme
0 que se considera ser um docente de qualidade. “De tal forma que actividades
analogas e em contextos semelhantes sdo encaradas de maneira diferente, assim

como valorizadas e reconhecidas de modo diferenciado.” (p. 39)

No que se refere a instrumentos utilizados na ADD, assim como a procedimentos
para obtencao de informacao no ambito da avaliacao externa, de acordo com Murillo

(2008, p. 39), parecem ser oito os mais utilizados:

Observacao em sala de aula;

Entrevista ou questionarios ao docente;

Relatério de direcao da escola;

Questionarios dirigidos aos alunos ou as suas familias;
Testes e provas normalizadas;

Portfélio do professor;

Resultados das provas de avaliacao dos alunos;

Diferentes processos de auto-avaliacao do docente.

Para evitar as limitacoes de cada instrumento/procedimento, nos varios paises,
estes sao utilizados de forma combinada, nao existindo, contudo, uma
regulamentacao sobre a sua utilizacao, que fica ao critério dos estabelecimentos de
ensino, das autoridades locais ou das direcoes regionais. A este respeito, Murillo
(2008, p. 40) refere que

. no quadro de uma avaliacdo sumativa com consequéncias
sobre o vencimento ou a progressao na carreira & necessario exigir
que o processo seja objetivo e similar para todos os docentes, de
tal modo que todos tenham as mesmas possibilidades de obter
uma boa classificagéo e, assim, garantir a equidade em termos
das oportunidades de subida na carreira ou aumento
remuneratorio; na avaliagao formativa é necessario, pelo contrario,
gue 0s processos se ajustem a cada docente e a sua situacao

especifica.
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No estudo referido, apresentam-se, ainda, os responsaveis pela avaliacdo, assim
como o grau de obrigatoriedade da mesma, ou a sua periodicidade. Na maior parte
dos paises da Europa e da América Latina é o diretor da escola o responsavel pela
ADD. O Meéxico, Espanha e Italia constituem exemplos onde as autoridades
educativas também se responsabilizam pelo processo de ADD. Noutros casos,

intervém especialistas, ou ainda professores para apoiar o processo.

A ADD ¢€ obrigatéria nos estados da California e da Carolina do Norte, assim como em
paises como a Argentina, a Bolivia, Honduras, Porto Rico e Republica Dominicana.
Por outro lado, desenvolve-se com carater voluntario em Espanha, Franca, Italia,
México e Reino Unido. No Chile coexistem uma ADD anual, obrigatéria e uma
avaliacdo de competéncias, voluntaria, num periodo que, no entanto, ndo pode

exceder 0s seis anos.

Nos paises ou estados em que a avaliagdo é obrigatéria, pode desenvolver-se
anualmente, por exemplo, na Argentina, na Coldmbia, nas Honduras e em Porto Rico;

bianualmente na Califérnia; ou quinquenalmente na Bolivia.

De acordo com a Eurydice, a rede informativa acerca da educacao na Europa, desde
o final dos anos 80 registou-se um aumento gradual da vigilancia da atividade
docente, que recaiu sobre a sua dimensao individual e coletiva, nao descurando a

analise dos resultados escolares.

Os dados apresentados pela Eurydice, apontam para uma diversidade de métodos
integrantes da ADD a nivel internacional. Oscilam entre a avaliacdo externa,
individual ou coletiva, com recurso a inspetores especializados, externos aos
estabelecimentos de ensino, e a avaliacao interna, por meio de mecanismos de
autoavaliacao de escola ou de carater individual, realizada pela direcao da escola ou
por pares. Comecemos por analisar o quadro 3 onde se resumem os métodos

usados oficialmente nos 27 paises que integravam a Unidao Europeia em 2008.
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Quadro 3
Métodos usados oficialmente para a avaliacao individual ou coletiva dos professores
(Eurydice, 2008, p. 62, adaptado)

) 2 18 3 © 3 ©
89§2m > g 8o 28 4 g
. o 2 9 g =2 = © o — B ‘—g o = O =
PAISES 2853 B Sy |€£858| £3538 S
26E28| 88 |38p%| £8% c
g5eg 5 <3535 <35 5
- £ = n
Portugal J J J J
Grécia J J J
Eslovaquia J J J
Austria J J J
Romeénia J J J
Eslovénia J J J
Bélgica J J
Franga J J
Suécia J J
Reino Unido J J
Irlanda J J
Lituania J J
Repdblica Checa J J
Hungria J J
Chipre J
Malta J
Alemanha J
Estonia J
Holanda J
Pol6nia J
Noruega J
Dinamarca J
Espanha J
Islandia J
Luxemburgo J
Italia J
Finlandia J

Como podemos observar os métodos utilizados oficialmente em cada pais sao
distintos, verificando-se que a inspecao de professores numa base individual ou
coletiva, realizada a nivel externo, é utilizada em 59,3% dos casos; 48,1% dos paises
recorre a avaliagao individual pelos diretores da escola; 44,4% usam a autoavaliagao
escolar; e apenas 14,8% recorre aos pares, ou seja, aos colegas para realizar a

avaliacao individual.

Em termos comparativos, realca-se o facto de Portugal ser o Unico pais da Uniao

Europeia que utiliza os quatro métodos indicados, contrastando com o Luxemburgo,

2 ~ . ~ s . .
A expressdo “sem avaliagdo” refere-se aos casos onde ela é legalmente inexistente,
encontrando as escolas, no entanto, os seus proprios meios para avaliar os professores.
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[tdlia e Finlandia que nao recorrem a nenhum. A maior parte dos paises, o
correspondente a 37%, utiliza apenas um método, 29,6% utilizam dois e os restantes

18,5% recorrem a trés.

Particularizemos, agora, alguns casos que Murillo (2008) reconhece como

representativos de cinco modelos distintos de ADD.

Como acima referimos, na Finlandia ndo existe avaliacdo externa, cabendo a escola
o papel de avaliar os professores. O Estado preocupa-se em desenvolver uma cultura
de avaliacao, proporcionando modelos e recursos. Para a avaliagao dos
estabelecimentos de ensino contribui a avaliacao do pessoal docente, que passa
pela realizacao de um conjunto de autoavaliacées, que visam otimizar ensino e a
aprendizagem. De uma forma geral, o que se pretende é o “empenhamento
profissional do docente na melhoria da sua propria pratica [promovendo] a auto-
avaliacao dos professores como meio para a optimizacao do seu trabalho

profissional.” (Murillo, 2008, p. 42)

Em Espanha tenta valorizar-se a pratica docente e a sua relagdo com o
desenvolvimento profissional, pelo que, como atras referimos, a ADD se desenvolve
em situacoes especiais, como, por exemplo, a obtencao de licengas para estudos ou
a acreditacao para efeitos de concursos a 6rgaos diretivos. Nao existe, portanto, um
sistema de ADD generalizado a todos os professores. Assim sendo, a Administragao
Educativa elabora indicadores e instrumentos de avaliacdo e a Inspecao de
Educacao responsabiliza-se pela realizacao e coordenacao da ADD, que recai sobre a
atividade do docente ao nivel da sua prépria formacao, da sala de aula, da escola e

da comunidade educativa.

Um modelo em que a avaliacao externa dos docentes tem um objetivo que podemos
considerar formativo, por visar a melhoria do desempenho profissional, nao
representando qualquer consequéncia ao nivel da carreira profissional ou laboral do
docente, é o que se desenvolve na Califérnia. O 6rgao de governo de cada distrito
escolar responsabiliza-se por estabelecer padroes de qualidade, no que respeita aos
alunos, a atingir em final de ciclo e, por outro lado, avalia o desempenho dos
professores, no que respeita a progresso dos alunos, técnicas e estratégias
pedagoégicas utilizadas, nivel de adesdo aos objetivos do curriculo e clima de
aprendizagem desenvolvido em sala de aula. A ADD realiza-se anualmente no

periodo probatério e bianualmente se o estatuto do professor for definitivo. O
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docente avaliado recebe o feedback da sua avaliagcao sob a forma de sugestoes de

melhoria e/ou possiveis planos de formacao profissional.

Com uma perspetiva distinta, € desenvolvido o modelo Romeno, cuja aplicacao
funciona como estimulo externo, uma vez que visa a obtencao de uma classificacao
que pode permitir aumentos remuneratérios ou o desempenho de fungbes de
gestao, direcao e controlo. Sao tidas em conta areas de competéncias, que se
especificam depois em indicadores de desempenho, € que passam pela organizagao
e cumprimento das atividade de aprendizagem, pela participacdo em acoes
complementares as atividades de aprendizagem, pela participacao em atividades
pedagobgicas e de formacao especial, pela capacidade de comunicagao, assim como
pela conduta e comportamento. Os docentes realizam inicialmente uma
autoavaliacdo, mediante o preenchimento de um ficha de avaliacdo, que sera,
posteriormente, aprovada pelo coordenador de departamento curricular, pelo diretor
da escola e pelo conselho de gestao. Este Ultimo, é responsavel, também, pela
atribuicao de uma nota, que se traduz numa mencao qualitativa. Apenas a mais
elevada, “muito bom”, obtida nos Ultimos 4 anos, permite a candidatura aos

incentivos descritos.

Por fim, referimos o modelo desenvolvido no Reino Unido, em que a avaliacao
externa do desempenho docente constitui um critério que condiciona a subida nos
escaloes da carreira docente, com consequente aumento remuneratorio. E
desenvolvido em varias fases, desde a identificacao e discussao dos objetivos/
forma de supervisionar os progressos do professor, passando pela recolha de
informacao, que deve conjugar uma série de métodos, onde se inclui a observacao

de aulas, até chegar ao retorno de informacao sobre o desempenho.

Apraz-nos, ainda, realcar um estudo de 2012, realizado pela OCDE, que destaca a
observacao de aulas como o procedimento mais utilizado para obter informacao
sobre a pratica docente. No entanto, esta forma de avaliacao é orientada, nalguns
casos, por legislacao nacional e, noutros, realizada informalmente pela diregcao da

escola.

De entre os 28 paises analisados, 22 tém um sistema de avaliacao nacional, ou
legislacao para o efeito. Os restantes colocam sob as escolas a responsabilidade de

avaliar os professores.

37



AVALIAGAO DO DESEMPENHO DOCENTE: O MODELO PRETENDIDO

No que se refere aos fins a que se destina a avaliacao, encontram-se o acesso a
carreira, realizada por 13 paises, no final dos estagios; avaliacoes regulares, levadas
a cabo noutros 17 paises; avaliacoes especificas, em 5 paises, também para registo
na profissao; a atribuicao de promocoes, que surgem noutros 5 paises; e esquemas
de recompensas, noutros 3. De uma forma geral, a avaliacao surge como uma forma

de devolver ao professor o feedback sobre 0 seu desempenho profissional.

Nos paises que aplicam a ADD ela é obrigatoria, acontecendo em periodos regulares,
que variam entre um, por exemplo em Portugal e sete anos, como acontece em

Franca, dependendo, no entanto, do estatuto do professor.

Quase todos os paises incluidos no estudo avaliam a preparacao e planificacao das
atividades letivas, a instru¢ao, o ambiente de sala de aula e a responsabilidade dos
profissionais. No entanto, paises, como o Chile, valorizam, ainda, a competéncia dos
professores para avaliar, de forma continua, os seus alunos; o México tem em conta
o tempo de servico; na Holanda avaliam-se as competéncias pedagobgicas,
interpessoais e organizacionais; a Nova Zelandia inclui na sua avaliacao aspetos
como as relacdes interpessoais, os valores, a diversidade linguistica e cultural, ou a
promocao de ambientes inclusivos; em Franca, por exemplo, avalia-se a
pontualidade, assiduidade ou a autoridade do professor; e na Eslovénia o

conhecimento, em termos legislativos, constitui um fator importante.

De entre os instrumentos e procedimentos utilizados, como acima referimos, a
observacao de aulas impoe-se como a fonte de informacao mais utilizada, podendo
desenvolver-se de forma obrigatéria ou facultativa, como é o caso portugués, em
que, de acordo com o modelo de avaliagao em vigor em 2012, podia acontecer sob
requisicao do professor, para candidatura a nota de “muito bom” ou “excelente”. No
Chile a observacao de aulas inclui, ainda, uma gravacao em video, num periodo de

45 minutos, avaliados, posteriormente, por uma instituicao nacional.

A definicdo de objetivos surge, nalguns modelos de avaliacao, requerendo didlogo
sobre o0 seu cumprimento, entre avaliadores e avaliados. Em casos como o do Chile,
os professores sao submetidos a uma entrevista, por colegas ou pelo diretor da

escola.

Por se constituir como um meio de reflexdo pessoal, a autoavaliacao &,
normalmente, incluida na ADD, quer de forma regular, quer em momentos como a

conclusao do estagio, como acontece, por exemplo, em Israel, ou o registo na
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profissao, verificado na Nova Zelandia. Muitas vezes, associa-se a realizacdo de um
portefdlio, onde se incluem planos de aula, materiais didaticos, trabalhos realizados
pelos alunos, questionarios, documentos de reflexdao, entre outros. Contudo, este
instrumento é apontado pelos professores como um peso, uma vez que implica o

gasto de tempo que tem de ser retirado as tarefas habituais dos docentes.

A realizacao de testes por parte dos professores para avaliar competéncias nao é um
procedimento muito comum. Salientam-se os casos do México, onde os respetivos
resultados sao relevantes ao nivel da ADD e do ingresso na carreira, do Luxemburgo
e da Eslovénia, em que os professores sdo submetidos a um exame nacional no final

do estagio, e da Suécia, onde ocorrem para efeitos de registo na profissao.

Por outro lado, exemplos como os da Replblica Eslovaca, do México ou do Chile, sao
salientados pela OCDE como relevantes, no que respeita a utilizacdo dos resultados
dos alunos na ADD. Desta forma, sao tidos em conta, no final do estagio, na
Republica Eslovaca; na avaliacao regular dos professores, no México; e na avaliacao
de grupos de docentes, no Chile. Esta organizacao realca o facto de existir, de uma
forma geral, grande disparidade entre a avaliacao dos professores e 0s resultados
dos alunos. Assim sendo, considera que este deve ser um indicador quantitativo

essencial a ser tido em conta na avaliacao dos professores.

Entre os instrumentos de avaliacao utilizados para avaliar os professores,
encontram-se também as sondagens de opinido, realizadas a encarregados de

educacao e alunos, no entanto, raramente usadas de forma sistematica.

Por dltimo, referimos que em situacdes pontuais, como acontece em Franca, regista-
se 0 uso de outros procedimentos como a realizacao de relatérios, onde se expressa

a opiniao do orientador de estagio, do diretor da escola ou do inspetor da educacao.

Tendo em conta o que acabamos de descrever, parece imperar a necessidade de
descrever, de uma forma mais detalhada, o que se constitui como o Sistema de ADD

Portugués.
2.2. Sistema de Avaliacdo de Desempenho Docente Portugués

Por fugir aos nossos objetivos, no que se refere a Portugal, ndo faremos, neste
subcapitulo, uma analise retrospetiva em matéria de ADD, optando por salientar o

modelo de avaliacao em vigor aquando da realizagao do nosso estudo.
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Desta forma, passamos a descrever o disposto no Decreto Regulamentar n.°
2/2010, de 23 de Junho, cuja publicacdo se seguiu a um periodo de intensa
contestacao por parte da classe docente, encabecada pelos sindicatos de

professores e evidenciada na comunicacao social.

De acordo com o disposto no artigo 3.° do decreto que acabamos de mencionar, no
que respeita aos docentes integrados na carreira, o sistema de avaliacao do
desempenho tinha subjacentes principios como a melhoria da qualidade do servico
educativo e das aprendizagens dos alunos, a valorizacdo e o desenvolvimento
pessoal e profissional dos docentes, através de um acompanhamento e supervisdo
da respetiva pratica pedagogica, possibilitando o reconhecimento do mérito e da

exceléncia, assim como o diagndstico das necessidades de formacao dos docentes.

A ADD incidia sobre quatro dimensoes, aferidas com base em dominios, conforme o

disposto no quadro 4.

Quadro 4
Dimensobes e dominios da ADD
(art. 4.° do Decreto Regulamentar n.° 2/2010)

Dimenséao Dominio

Compromisso com a constru¢éo do conhecimento

profissional

a) Vertente pessoal, social e ética Compromisso com a promocgao da aprendizagem e do

desenvolvimento pessoal e civico dos alunos

Compromisso com o grupo de pares e com a escola

Preparagao e organizacao das atividades letivas

b) Desenvolvimento do ensino e Realizacao das atividades letivas

da aprendizagem Relacdo pedagdgica com os alunos

Processo de avaliacao das aprendizagens dos alunos

Contributo para a realizagao dos objetivos e metas do

Projeto Educativo e dos Planos anual e Plurianual de

atividades
¢) Participagéo na escola e Participacao nas estruturas de coordenacao educativa e
relacao com a comunidade supervisdo pedagogica e nos 6rgaos de administracao e
educativa gestao

Dinamizacao de projetos de investigacao,
desenvolvimento e inovagao educativa e sua

correspondente avaliagao

d) Desenvolvimento e formacao
o ] Formacao continua e desenvolvimento profissional
profissional ao longo da vida
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Do que acabamos de observar, interessa salientar que:

a primeira dimensao de avaliacao referida tinha um carater transversal, no que

respeita ao exercicio da profissao docente;

a dimensédo assinalada com a alinea b) incidia sobre o contributo e sobre a
qualidade cientifico-pedagogica do trabalho desenvolvido pelo(a) docente;

¢ a dimensao referida na alinea c) visava apreciar o contributo do(a) docente

para o funcionamento e qualidade do servico prestado pelo agrupamento de

escolas ou escola nao agrupada;

e a dimensao d) pretendia avaliar a incorporagédo da formacdo na pratica

profissional do(a) docente.

De acordo com o disposto no Decreto-Lei n.° 75/2010, de 23 de Junho, para aferir
os dominios de avaliacdo expressos no quadro 4, ao longo do periodo avaliativo,
deviam “ser recolhidos elementos relevantes de natureza informativa,
designadamente decorrentes de auto-avaliacao e observacao de aulas.” (n.° 5 do art.
45.°) O Decreto Regulamentar n.° 2/2010, no seu artigo 10.°, acrescenta que, em
cada ano letivo, devia ser recolhida toda a informacao considerada relevante para
efeitos de ADD, devendo os instrumentos de registo dessa informacao ser aprovados
pelo conselho pedagégico do agrupamento de escolas ou escola nao agrupada,

tendo em conta as diretrizes do Ministério da Educacao.

A este respeito, no modelo que tentamos descrever, estabeleciam-se elementos de
referéncia da avaliacao a trés niveis: nacional, mediante padroes de desempenho
propostos pelo conselho cientifico para a avaliagao de professores; local, ou seja, ao
nivel do agrupamento de escolas ou da escola ndo agrupada, através de objetivos e
metas fixados no projeto educativo e nos planos anual e plurianual de atividades; e
pessoal, chamemos-lhe assim, por meio da definicao de objetivos individuais, de

carater facultativo, formulados pelos docentes sujeitos a avaliacao.

Para os docentes integrados na carreira, a ADD desenvolvia-se em ciclos de dois

anos letivos3, reportando-se ao servico prestado nesse periodo e traduzia-se em

* para os docentes em periodo probatdrio, a ADD era realizada no final desse periodo e
reportava-se a atividade nele desenvolvida, cujo regime se expressa de acordo com o disposto no
artigo 25.2 do Decreto Regulamentar n.2 2/2010. Para os docentes contratados, a ADD tinha
lugar no final do periodo de vigéncia do respetivo contrato. Por se incluirem nos regimes
especiais de avaliagdo do desempenho, a semelhanga do que sucede, com os técnicos
especializados, com os docentes em regime de mobilidade, com os docentes que exerciam
fungdes de coordenagdo, com os relatores, entre outros, e por ndo o considerarmos relevante
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mencoes qualitativas, correspondentes a classificacoes, conforme o disposto no

quadro b.
Quadro 5
Escala de classificacdo da ADD
Mencgao qualitativa Classificagéo

Excelente De 9 a 10 valores

Muito bom De 8 a 8,9 valores
Bom De 6,5 a 7,9 valores

Regular De 5 a 6,4 valores

Insuficiente De 1 a 4,9 valores

Salienta-se que, a atribuicao das referidas mencoes qualitativas estava sujeita a
guotas, assim como, dependente do cumprimento de 100%, 97% e 95% do servico
letivo, no que respeita as trés primeiras, respetivamente. A obtencdo das mencoes
qualitativas de Muito bom e Excelente estava ainda dependente da observacao de
aulas, que, neste caso, se constituia como um aspeto obrigatério, assim como para a

progressao aos 3.° e 5.° escaldes da carreira docente.

O processo de avaliacao do(a) docente era constituido pelo relatério de auto-
avaliacao e pela ficha global de avaliacdo. No que se refere ao primeiro, tinha carater
obrigatério e previa uma reflexdo sobre a pratica docente, o desenvolvimento
profissional e a melhoria do desempenho, devendo estar subjacentes os seguintes
seis aspetos: autodiagnostico; descricdo da atividade profissional; contributo para a
consecucao dos objetivos e metas da escola; analise pessoal e balanco sobre as
atividades letivas e nao letivas desenvolvidas; formacao realizada e respetivos
beneficios para a pratica letiva e nao letiva do(a) docente; e identificacdo das
necessidades de formacgao para o desenvolvimento profissional. Na ficha de
avaliacao global era realizada uma sintese dos dominios de avaliagcao, pontuados
numa escala de 1 a 10, e registada a classificacao final, assim como, a respetiva

mencao qualitativa.

Para além do avaliado, constituiam-se intervenientes no processo de ADD a

Comissao de Coordenacao da Avaliagdo do Desempenho (CCAD), o Relator e o JUri

para o nosso trabalho, ndo procederemos a um maior desenvolvimento do modelo de ADD no
que a estes diz respeito. Salientamos, apenas, que os docentes com func¢des de coordenacgdo
eram avaliados pelo diretor do agrupamento de escolas ou de escola ndo agrupada e que o
relator era avaliado pelo coordenador de departamento.
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de Avaliacao. Constituida pelo Presidente do Conselho Pedagégico e por trés outros
docentes do Conselho Pedagégico, eleitos entre os respetivos membros, cabiam a
CCAD, essencialmente, trés funcoes: assegurar a aplicacao do sistema de ADD, de
forma objetiva e coerente; elaborar propostas de instrumentos de registo para
recolha de informacao; e assegurar a aplicacao das quotas. O Relator era um
docente designado pelo Coordenador de departamento, cuja escolha devia
obedecer, sempre que possivel, a critérios como: pertencer ao mesmo grupo
disciplinar do avaliado; ter posicionamento na carreira ou grau académico superior
ao deste; e possuir formacao especializada em avaliacao de desempenho.
Competiam ao Relator funcdes como: a prestacao de apoio ao avaliado, sempre que
necessario, que se podia traduzir na identificagcdo das respetivas necessidades de
formacao; a observacao de, pelo menos, duas aulas ao longo do ano letivo, sempre
que estas tivessem sido requeridas; a realizacao dos registos inerentes a essa
observacao de aulas; a analise das aulas observadas, numa perspetiva formativa; a
apreciacao do relatério de auto-avaliacao; a realizacdo de entrevistas individuais,
para apreciacao conjunta dos elementos constantes no processo de avaliacao do
avaliado; o preenchimento da ficha de avaliagao global, incluindo a proposta de
avaliacao final; e a realizacao de uma proposta de um programa de formacao para
os docentes a quem tenha atribuido as mencoes de Regular ou Insuficiente. Por
Gltimo, compunham o Juri de Avaliagao, os elementos da CCAD e o Relator, que
procediam a atribuicdo fundamentada da classificacdo final ao avaliado; emitiam
recomendacgdes com vista a melhoria da pratica pedagoégica e a qualificacdo do
desempenho profissional dos avaliados; aprovavam os programas de formacao que,
como acima referimos, eram propostos para os docentes cuja mencao qualitativa
atribuida tivesse sido o Regular ou o Insuficiente; e apreciavam e decidiam sobre
eventuais reclamacoes, previstas no 23.° artigo do Decreto Regulamentar n.°
2/2010.

Em SUMA, podemos referir que a ADD tem desenvolvido um papel de relevancia
crescente, ao nivel das politicas educativas, nacionais e internacionais, da escola e
dos professores, nao estando, no entanto, isento de contestacao, por apresentar
praticas que tendem a assumir um carater heterogéneo, ao nivel da sua aplicacao,
nos diversos paises, parecendo-nos Portugal um dos que a tem desenvolvido de
forma mais exigente. Com propésitos que rocam o formativo e/ou o sumativo, com

vista ao desenvolvimento profissional e/ou a certificacdo de competéncias,
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vislumbramos modelos de ADD que parecem nao se enquadrar num projeto comum,

aceite ao nivel global, do pais e, sobretudo, da escola e do professor.

Tendo por base toda a pesquisa que realizamos, propomo-nos, neste momento,

tentar perceber como querem os professores ser avaliados em Portugal?
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Capitulo 3.
ENQUADRAMENTO METODOLOGICO E INSTRUMENTAL

Conseguir saber algo € uma aventura que consiste em dar conta,
de modo mais simples e elegante possivel, de uma multidao de

coisas que se nos deparam. (Bruner, 1996, p. 157)

Neste capitulo apresentamos a opcoes metodoldgicas e instrumentais inerentes ao
estudo sobre o qual se desenvolve este trabalho. Recordamos que é nosso principal
objetivo descrever qual o modelo de ADD idealizado pelos docentes dos Ensinos
Basico e Secundario, concretizando pardmetros ou dominios a ser avaliados,
respetiva forma de avaliacao, instrumentos e intervenientes no processo,

periodicidade e consequéncias do mesmo para o avaliado.
3.1. METODOLOGIA GERAL

Aqueles que se ocuparam das ciéncias foram ou Empiristas ou
Dogmaticos. Os Empiristas, a maneira das formigas, apenas
amontoam e consomem; os Racionalistas, @ maneira das aranhas,
tecem teias a partir de si préprios: mas o método da abelha situa-
se a meio, ja que recolhe a matéria das flores dos jardins e dos
campos, mas transforma-a e digere-a através de uma faculdade
que Ihe é prépria. (...) ndo se alimenta apenas ou principalmente
das forcas da mente, nem deposita intocavel, na memoéria, a
matéria que lhe é fornecida pela histéria natural ou pelas
experiéncias mecanicas, mas antes no entendimento, uma vez
modificada e transformada. Assim, de uma alianca mais estreita e
respeitada entre estas duas faculdades, a experimental e a
racional, alianca que até agora ainda nao foi conseguida, algo de

bom é de esperar. (Francis Bacon, citado por Leite, 2007)

Integrando uma analise qualitativa e quantitativa, numa abordagem a que Sousa
(2005, p. 33) denomina de eclética, pretendemos ajudar a clarificar um problema
emergente nas escolas, que assola os professores e interfere, segundo o estudo
realizado por Gamero (2009, pp. 128, 129), ja mencionado no capitulo 2, na
deterioracao do trabalho dos professores, nas relacoes entre os pares, na divisao da

classe doente, na progressao na carreira € na qualidade do ensino.
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Optamos, entao, por desenvolver a nossa investigacao em duas fases, cujo resumo

se encontra no quadro 6.
Quadro 6

Resumo da metodologia de investigacao
METODOLOGIA DE INVESTIGACAO

Fases da investigagao 12 (preparatoria) 22 (principal)
Abordagem . Qualitativa . Quantitativa
Estratégia . Estudo exploratério . Estudo descritivo
Método . Inquérito . Inquérito
o . Entrevista o
Técnica . Questionario
semiestruturada
Instrumento Guiao de entrevista . Questionario

_ Docentes do Sistema de Ensino Basico e Secundario
Populacao . ~
Publico Portugués

Amostragem nao-

R probabilistica de
De conveniéncia: R
~ conveniéncia:
Trés docentes com
Amostra Docentes que
suposto conhecimento
frequentaram o IV
sobre o tema
Seminario Nacional do

projeto TurmaMais

. Recolher dados para a . Recolher dados para a
Objetivo construcao do tentativa de resolucao do
guestionario problema

Como podemos verificar, o estudo principal teve um carater descritivo e realizou-se
num segundo momento, tendo por base um estudo prévio, exploratério, que
assentou numa analise qualitativa dos dados de trés entrevistas, realizadas a
docentes do ensino basico e secundario, que desempenharam funcdes na area da
ADD e/ou que, enquanto professores, estiveram sujeitos a esse processo de

avaliagao.

Decorrida a primeira fase da investigacao, cujo objetivo era a recolha de dados para

a construcao de um questionario, procedemos a respetiva edificacao de raiz. A sua
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aplicacao permitiu, posteriormente, recolher a opiniao dos docentes que integraram

a amostra do nosso estudo e que foi alvo de uma analise quantitativa.
3.2. PRIMEIRA FASE - AS ENTREVISTAS

Concordamos com Fernandes (1991, p. 3), quando refere que a investigacao

qualitativa permite

. investigar o que esta «por tras» de certos comportamentos,
atitudes ou convicgoes. Nao ha, em geral, qualquer preocupacao
com a dimensao das amostras nem com a generalizagcao dos
resultados. Também ndo se coloca o problema da validade e da
fiabilidade dos instrumentos (...) o investigador é o «instrumento»

de recolha de dados por exceléncia.

A escolha de um estudo de cariz qualitativo recaiu, como atras dissemos, sobre a
necessidade de encontrar suporte para realizar, de raiz, um questionario. Visto ser a
opiniao dos professores que se pretende e tentando evitar respostas em branco ou
inconclusivas, procuramos construir um instrumento com o maior nimero possivel
de respostas fechadas. Para isso, realizamos trés entrevistas que permitissem
aprofundar a maneira de pensar dos docentes, de forma a encontrar um leque

variado de opcoes em cada pardmetro a considerar.

A técnica de inquérito escolhida revestiu-se de um carater exploratério e de uma
forma semiestruturada, tendo por base o guidao que pode ser consultado no apéndice
A. A respetiva transcricao (ver Apéndice B) constituiu uma tarefa morosa, mas que
nos permitiu recolher um conjunto de aspetos que se revelaram muito importantes
para a construcao do questionario. Depois de transcritas, procedemos ao respetivo
tratamento e categorizacao (ver Apéndices C e D), tendo em linha de conta os
critérios de exclusdo mutua, homogeneidade, pertinéncia, objetividade, fidelidade e
produtividade, enunciados por Sousa (2009, p. 270). Salienta-se, ainda, aquilo que
pensamos ser o seu carater descritivo, na classificacao apresentada por Huberman e
Miles (citado por Sousa, 2009, p. 270).

Apraz-nos ainda referir que, a razao pela qual nao realizamos mais de trés
entrevistas, se prendeu apenas com o facto de nos parecerem terem sido esgotadas
todas as hipoteses de resposta. A identificacdo de ideias similares/repeticao de

alguns aspetos referentes as opinides expressas, contribuiram para enquadrar
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teoricamente as opinides dos entrevistados e encontrar caminho para a construcao

do nosso instrumento de recolha de dados.
3.3. SEGUNDA FASE - O QUESTION[\RIO

... a criagao de um instrumento de medida para investigacao em
educacao requer um arduo e moroso trabalho de construcao, para
conseguir a sua garantia, para o validar, para o tornar fiavel e para

reduzir os seus erros de medida. (Sousa, 2005, p. 182)

Na construcao do questionario foram tidos em conta os seguintes aspetos: objetivos
da investigacao; amostra definida; legislacao existente sobre ADD; Ultimos modelos
de ADD; e alguns estudos ja realizados sobre a tematica, como o apresentado por
Gamero (2009).

Nao perdendo de vista o que acabamos de referir, procedemos a criagdo de um
conjunto de itens, que foram agrupados e distribuidos tendo em conta os objetivos
de investigacao. Desta forma, dividimos o questionario em duas partes, uma
primeira para recolha de elementos de enquadramento profissional e uma segunda,
constituida por seis grupos, integrando cada um dos objetivos da nossa investigacao

(Ver apéndice E).

Na primeira parte do questionario foram usadas questdes que exigiram respostas
dicotémicas (1 e 9); respostas de “espaco em branco”, cuja natureza podia ser
intervalar (2 e 7) ou nominal (3 e 6); e lista de respostas (4, 5 e 8), todas com o

objetivo de ajudar a caraterizar os respondentes.

A semelhanca da especificacao das questoes da primeira parte, ndo perdendo de
vista o tipo de dado a ser recolhido, assim como o tratamento estatistico pretendido,

decidimos, na segunda parte, estruturar itens cujo tipo de resposta apresentamos no

quadro 7.
Quadro 7
Resumo do tipo de resposta das questdes do grupo |l
Questao Modo de resposta Tipo de dados
1.1. Ordenada Ordinais
2.1. Ordenada Ordinais
2.2. Lista de respostas Nominais
2.2.1 Lista de respostas Nominais
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Questéo Modo de resposta Tipo de dados
2.2.2. Lista de respostas Nominais
2.3. Lista de respostas Nominais
3.1. Lista de respostas Nominais
3.1.1. Lista de respostas Nominais
3.1.2.1. Lista de respostas Nominais
3.1.2.2. Lista de respostas Nominais
3.2. Ordenada Ordinais
4.1. Lista de respostas Nominais
4.2, Ordenada Ordinais
4.3. Ordenada Ordinais
4.4, Ordenada Ordinais
4.5. Ordenada Ordinais
5.1. Lista de respostas Nominais
5.2. Lista de respostas Nominais

Como podemos verificar, onze das questoes incluem uma lista de respostas, com
igual peso e com a mesma probabilidade de serem escolhidas, cujos dados sao de
natureza nominal. Nas restantes sete, consideramos mais adequada a utilizacao de
uma escala referenciada (como menciona Moreira, 2009, p. 184) de Likert, bipolar,
de quatro niveis, para evitar posicionamentos intermédios ou indefinidos4. Na
tentativa de excluir o fator esquecimento, na auséncia de resposta, consideramos
ainda importante adicionar uma quinta coluna associada ao “nao sei”. Salientamos,
também, que as questoes 3.1.2.1 e 3.1.2.2 constituem perguntas de encadeamento,
as quais s6 se deveria responder em caso de concordancia com um dos aspetos da

questao anterior.

Como atras referimos, a especificacao das questoes teve por base a necessidade de
fornecer um leque variado de opcgodes, as quais os sujeitos pudessem responder de
forma direta e especifica, com o objetivo de facilitar o tratamento dos resultados. No

entanto, para nao limitar a opiniao dos respondentes, optamos por deixar, ao longo

4 Os estudos realizados no que concerne ao nimero de pontos a incluir na escala de Likert
parecem revelar alguma inconsisténcia. Foddy (mencionado por Moreira, 2009) considera
que “cinco pontos constituem um ndmero insuficiente” (p. 193). Ja Matell e Jacoby, referidos
pelo mesmo autor, “concluiram que o nimero de pontos nas escalas ndo tem qualquer efeito
na qualidade dos resultados” (p. 193). E, por Gltimo, Lissitz e Green referem “que a precisao
aumenta de forma nitida até 5 pontos” (Moreira, 2009, p. 193).
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do questionario, e de forma mais concreta na parte final, espacos de resposta

aberta.

Consideramos também pertinente salientar que tivemos especial preocupacao com
as sugestoes que Hoinville e Jowel (mencionados por Sousa, 2009), nomeadamente
no que respeita a aparéncia do questionario, a explicitagdo dos objetivos da
investigacao, ao arranjo em termos de contelido e forma e ao agrupamento e

subagrupamento das respetivas questoes.

A construcdo deste instrumento passou por diversas fases, adquirindo varios
formatos, que foram sendo aperfeicoados, tendo em conta as pesquisas
bibliograficas realizadas, assim como a opinido de varios professores que

constituiram o corpo docente do primeiro ano deste Mestrado.

Por fim, depois de submetido a consideracdo de um painel de especialistas,
composto pelos Professores Doutores Antonio Neto, Anténio Borralho e Isabel Fialho,
procedeu-se a sua aplicacdao no IV Seminario Nacional do Projeto TurmaMais,
realizado em Evora, no dia 12 de Julho de 2012. A escolha deste encontro para a
aplicacao do questionario, prendeu-se com a facilidade de encontrar reunidos num
mesmo espaco um elevado nimero de docentes, que reuniam as caracteristicas da
populacdo objeto de estudo, aos quais o questionario pudesse chegar de imediato,
com a possibilidade de alusdo direta a necessidade e pertinéncia ao nivel da
respetiva participacao, assim como, € nao menos importante, a certeza de obtencao

de um retorno imediato.
3.4. POPULA(;Z\O ALVO E AMOSTRA

Tendo em conta o problema de investigacao - qual o modelo de avaliacao idealizado
pelos docentes do ensino basico e secundario - considerou-se que a populacao alvo

seriam os docentes do sistema de ensino basico e secundario plblico portugués.

No entanto, por nao pretendermos generalizar os resultados, mas antes abrir
caminho para investigacoes de maior envergadura, € ao mesmo tempo, obtermos
um retorno imediato, como acima referimos, optou-se por um tipo de amostragem
nao-probabilistica de conveniéncia. Desta forma, escolhnemos o IV Seminario
Nacional do projeto TurmaMais, como ja referimos, onde se encontraram reunidos

elementos da populacado com as caracteristicas pretendidas.
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Foram, entdo, aplicados 120 questionarios, tendo sido obtido um retorno de 35%,

correspondendo a 42 sujeitos.
3.5. TRATAMENTO DOS DADOS

Num primeiro momento procedeu-se a analise do nimero de variaveis e das escalas
utilizadas. Seguiu-se a codificacao as respostas e lancamento dos dados na

respetiva base.

O tratamento estatistico foi feito com recurso ao software Statistical Package for the

Social Sciences (SPSS), versao 21.

Condicionados pelo tamanho e pelas caracteristicas da amostra, que nao apresenta
uma distribuicdo normal, como descreveremos no capitulo 4, vimo-nos
impossibilitados de proceder a um tratamento estatistico mais sofisticado, como

inicialmente estava previsto.
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Capitulo 4
ANALISE DOS RESULTADOS

Ao longo deste capitulo, de forma descritiva, apresentamos os resultados obtidos e
procedemos a respetiva interpretacao, tentando ndo perder de vista os objetivos
delineados. Desta forma, de acordo com a opinido dos docentes que integraram a
nossa amostra, tentaremos perceber quais os parametros e dominios que devem ser
incluidos no processo de ADD; como devem ser avaliados os varios parametros e
dominios; quais os instrumentos que devem ser usados; quem deve avaliar; qual a
periodicidade do processo avaliativo; e, por fim, quais os efeitos que a ADD deve ter

para o avaliado.
4.1. CONSIDERAGOES PRELIMINARES

Podemos considerar que a amostra que integra o nosso estudo é bastante
homogénea, por exemplo, no que respeita ao sexo, a situacao profissional e ao grau
académico, uma vez que dos 42 docentes que a compodem, 36 (85,7%) sdao do sexo
feminino, 69% (n=29) encontram-se em situacdo de quadro de escola, sendo
também essa a percentagem apresentada pelos docentes cujo grau académico é a

licenciatura, conforme ilustram os graficos 1, 2 e 3 que se seguem.

Sexo Situacgao
M Feminino @ Masculino prOﬁSSiOI‘Ia|

E QF EQZP U Contratado H Qutra

7%

5%

Grafico 1. Distribuicdo dos docentes por Grafico 2. Distribuicao dos docentes por

sexo. situacao profissional.
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Grau académico

M Licenciatura @ Mestrado & Doutoramento M Pés-graduacao B N3o responde

2%

5%

Grafico 3. Distribuicao dos docentes por grau académico.

Como podemos verificar no grafico 4, a maioria dos docentes (82,9%) pertence ao 3°
Ciclo do Ensino Béasico e Secundario, encontrando-se melhor representados os
grupos disciplinares de Portugués (300), Matematica (500), Fisica e Quimica (510) e
Inglés (330), seguidos dos de Biologia e Geologia (520), Histéria (400), Geografia
(420) e Informatica (550). Salienta-se, porém, que 3 dos respondentes sdo docentes
do Ensino Especial (grupo 910), cuja atividade é transversal aos trés ciclos de
ensino. Os grupos disciplinares 220 e 240 incluem-se no 2° Ciclo do Ensino Basico,
apresentando uma frequéncia de um docente cada, tal como sucede com os grupos

100 (Educacao Pré-escolar) e 110 (1° Ciclo do Ensino Basico).

Grupo disciplinar

16,7 16,7
4,8
24 24 24 24 l
Q Q Q Q Q Q
A I N T A PSS ML S S S PS
@%Q
L

Gréfico 4. Distribuicdo dos docentes por grupo disciplinar.
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No que respeita ao tempo de servico, verificamos que a maioria dos respondentes
(52,5%) apresenta entre 11 e 20 anos de exercicio profissional, 30% tem entre 21 e
30 anos de carreira, 10% tem mais de 31 anos de servico e apenas 7,5% entrou na
profissao ha menos de 10 anos. Como podemos observar no grafico 5, de entre a
heterogeneidade apresentada, encontramos maior nimero de docentes (n=4) com

17, 21 e 30 anos de servico.

Tempo de servico

9,5 9,5 9,5
7,1 7,1
4848 148 |48
2,42,42,4 |12,42,42,4 2,42,42,42,4 12,42,42,42,4
113 111H 1 ] j090808108
PRSI S2ILSESIR2IRIRNARIIBISIIS

N3o responde &

Grafico 5. Distribuicao dos docentes por tempo de servigo.

Ainda no que respeita a esta variavel, salienta-se a heterogeneidade comprovada
pelo tempo médio de servico, corresponde a 20 anos, com um valor de desvio-

padrao de 7,7.

No que se refere a distribuicdo dos docentes por Direcdo Regional de Educacao,
como se pode verificar no grafico 6, a maior parte dos respondentes (n=18) exerce
funcdes em escolas pertencentes a Direcdo Regional de Educacdo do Alentejo.
Encontramos, no entanto, percentagens correspondentes a 11 docentes a exercer
em escolas da Direcao Regional de Lisboa e Vale do Tejo. A Direcao Regional de
Educacao do Centro esta representada por 8 docentes, a Diregao Regional de

Educacao do Algarve por 3 e a Direcao Regional de Educacgao do Norte por 1.
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Direcao Regional de Educacao

E DRENorte H DRECentro il DRELisboaVT
H DREAlentejo B DREAlgarve B N3o responde

2% 3%

Grafico 6. Distribuicao dos docentes por Direcao Regional de Educacao.

Consideramos, ainda, pertinente salientar que apenas 9 dos respondentes (21%) ja
exerceram funcdées no ambito da ADD, 7 dos quais como relatores e 2 como
membros do Juri de Avaliacdo. Como podemos verificar no grafico 7, 79% dos

respondentes (n=33) referem nunca ter exercido funcées no ambito da ADD.

Exercicio de fun¢des na ADD

E N3o HSim

Grafico 7. Distribuicdo dos docentes por exercicio de fungdes no dmbito da ADD.
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4.2. PARAMETROS OU DOMINIOS QUE DEVEM SER AVALIADOS

Tendo em conta o modelo ADD em vigor aquando da realizacdo do questionario
aplicado neste estudo, consideramos pertinente incluir treze possiveis parametros
ou dominios a serem tidos em conta no processo avaliativo, que passamos a

mencionar:

. Compromisso com a construcao e o uso do conhecimento profissional

II. Compromisso com a promocao da aprendizagem

lll. Compromisso com o desenvolvimento pessoal e civico dos alunos

IV. Compromisso com o grupo de pares e com a escola

V. Compromisso com a escola

VI. Preparacao e organizacao das atividades letivas

VII. Realizacao das atividades letivas

VIIl.Relacao pedagégica com os alunos

IX. Processo de avaliacao das aprendizagens dos alunos

X. Contributo para a realizacao dos objetivos e metas do Projeto Educativo e
dos Planos Anual e Plurianual de Atividades

Xl. Participacao nas estruturas de coordenacao educativa e supervisao
pedagobgica e nos 6rgaos de administracao e gestao

Xll. Dinamizacao de projetos de investigacao, desenvolvimento e inovacao
educativa e sua correspondente avaliagao

Xlll. Formacao continua e desenvolvimento profissional

Os docentes que integraram a nossa amostra consideraram que todos os
parametros devem ser objeto de avaliacdo no processo de ADD, ndo obstante as

diferencas percentuais, que em seguida apresentamos.

Como podemos observar nos graficos 8 e 9, a realizagdo das atividades letivas e o
contributo para a realizacao dos objetivos e metas do Projeto Educativo e dos Planos
Anual e Plurianual de Atividades constituem dois aspetos que inequivocamente
devem integrar o processo de ADD, uma vez que relinem 100% de concordancia por
parte dos respondentes. No que respeita ao primeiro aspeto mencionado, ou seja, a
realizagao das atividades letivas, o grau de concordancia ainda parece ser mais

evidente, uma vez que 90,5% (n=38) dos respondentes concordam totalmente.
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Realizagao das
atividades letivas

90,5

9,5
- A—

Concordo Concordo
parcialmente totalmente

Grafico 8. Grau de concordancia relativamente a integracao da realizagao das

atividades letivas no modelo de ADD.

Contributo para a realiza¢ao dos
objetivos e metas do Projeto Educativo e
dos

Planos Anual e Plurianual de atividades
57,1

42,9

Concordo parcialmente Concordo totalmente

Grafico 9. Grau de concordancia relativamente a integracao do contributo para a
realizacao dos objetivos e metas do Projeto Educativo e dos Planos Anual e

Plurianual de Atividades no modelo de ADD.

Apesar de um docente (2,4%) manifestar discordancia total e outro nao ter
respondido, a preparacao e organizacao das atividades letivas surge com um grau de
concordancia de 95,2% (n=40), realcando-se o facto de 88,1% (n=37) dos

respondentes manifestar concordancia total, como podemos verificar no grafico 10.

58



AVALIAGAO DO DESEMPENHO DOCENTE: O MODELO PRETENDIDO

Preparacao e organizagao das
atividades letivas

88,1
2,4 7,1 2,4
Discordo Concordo Concordo Nao responde

totalmente parcialmente  totalmente

Grafico 10. Grau de concordancia relativamente a integracao da preparagao e

organizagao das atividades letivas no modelo de ADD.

A relacao pedagogica com os alunos constitui outro fator considerado de grande
pertinéncia no que respeita a ADD. Como podemos verificar no grafico 11, com
percentagem semelhante ao anterior, 95,2% (n=40) dos respondentes revela
concordancia, sendo a percentagem dos que concordam totalmente de 71,4%
(n=30).

Relagao pedagodgica com os alunos
71,4
23,8
- 4’8 -
Concordo Concordo N3o sei
parcialmente totalmente

Grafico 11. Grau de concordancia relativamente a integracao da relacao pedagogica

com os alunos no modelo de ADD.

Analisemos agora o grau de concordancia com a integracdo no modelo de ADD da

formacao continua e do desenvolvimento profissional, que surge com valores
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percentuais de 92,8% (n=39). Como podemos verificar no grafico 12, apenas dois

docentes (4,8%) discordam com a referida integracao no modelo de ADD.

Formacgao continua e

desenvolvimento profissional

59,5

33,3
4,8 I 2,4
"-'._.-_." q - -l'-"._.-
Discordo Concordo Concordo N3o sei
parcialmente  parcialmente totalmente

Grafico 12. Grau de concordancia relativamente a integracao da formacao continua

e desenvolvimento profissional no modelo de ADD.

Nos graficos 13, 14 e 15 podemos observar trés parametros que reinem um grau de
concordancia bastante aproximado, 90,5%, no primeiro caso e 90,4% nos restantes.
O numero de docentes que discordam, que nao respondem ou nao sabem é
semelhante, nos dois primeiros, variando apenas a percentagem dos que concordam
parcial ou totalmente. No primeiro caso, 22 docentes (52,4%) concordam
totalmente, correspondendo a 29 (69%) os que na mesma situacao se referem ao
compromisso com o grupo de pares e com a escola. No que se refere ao
compromisso com a promoc¢ao da aprendizagem 30 docentes concorda totalmente
(71,4%), 8 concorda parcialmente (19%) e, no que se refere a discordancias,

distingue-se dos anteriores pelo facto de 1 respondente discordar totalmente.
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Compromisso com o desenvolvimento
pessoal e civico dos alunos
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Grafico 13. Grau de concordancia relativamente a integracao do compromisso com o

desenvolvimento pessoal e civico dos alunos no modelo de ADD.

Compromisso com o grupo de pares e
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Grafico 14. Grau de concordancia relativamente a integragao do compromisso com o

grupo de pares e com a escola no modelo de ADD.
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Grafico 15. Grau de concordancia relativamente a integragdo do compromisso com a

promocao da aprendizagem no modelo de ADD.

Reunindo um grau de concordancia de 88,1% (n=37), surgem trés parametros,
expresso nos graficos 16, 17 e 18: compromisso com a escola; compromisso com a
construcao e o uso do conhecimento profissional; e processo de avaliacao das
aprendizagens dos alunos, respetivamente. Verifica-se que, enquanto no que
respeita ao compromisso com a escola e ao processo de avaliacao das
aprendizagens dos alunos, 27 respondentes (64,3%) concordam totalmente, no que
se refere ao compromisso com a construcao e o uso do conhecimento pessoal sao
31 (73,8%) os que apresentam concordancia total. Salientamos, também, que nas
trés situagdes 5 docentes ou discordam, ou nao sabem ou nao respondem. No
entanto, a percentagem dos que nao responde é superior (n=3) no Gltimo parametro,

ou seja, o processo de avaliacao das aprendizagens dos alunos.
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Compromisso com a escola
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parcialmente parcialmente totalmente responde

Grafico 16. Grau de concordancia relativamente a integragdo do compromisso com a

escola no modelo de ADD.
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Grafico 17. Grau de concordancia relativamente a integragdo do compromisso com a

construcao e o uso do conhecimento profissional no modelo de ADD.
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Processo de avaliagao das aprendizagens
dos alunos
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Grafico 18. Grau de concordancia relativamente a integracao do processo de

avaliacao das aprendizagens dos alunos no modelo de ADD.

Por fim, como podemos observar nos graficos 19 e 20, por surgirem com um grau de
concordancia de 78,6% (n=33), a participacdo nas estruturas de coordenacao
educativa e supervisao pedagogica e nos 6rgaos de administragdo e gestao, assim
como a dinamizacao de projetos de investigacao e inovacao educativa e sua
correspondente avaliacdo, devem também ser integrados no modelo de ADD.
Salienta-se, porém, que a percentagem dos que concorda parcialmente é superior
nos parametros em analise. Verificamos, porém, que existe mais um docente (n=13)
a concordar totalmente com a dinamizacao de projetos de investigacao e inovacgao
educativa e sua correspondente avaliacao, relativamente ao parametro que se refere
a participacado nas estruturas de coordenacao educativa e supervisao pedagogica e
nos 6rgaos de administracao e gestao. Por outro lado, a discordancia total é superior
(n=3) no segundo parametro. Salienta-se, em contrapartida, que 3 respondentes

(7,1%) ndo sabem ou ndo respondem no primeiro pardmetro em analise.
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Participacao nas estruturas de
coordenacao educativa e supervisao
pedagdgica e nos drgaos de
adminigot'(r)agﬁo e gestao
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Grafico 19. Grau de concordancia relativamente a integracao da participacao nas
estruturas de coordenacao educativa e supervisao pedagogica e nos 6rgaos de

administracao e gestao no modelo de ADD.

Dinamizacao de projetos de investigacao,
desenvolvimento e inovagao
educativa e sua correspondente avaliacao

47,6
31,0
14,3
7.1 ﬂi

Discordo Discordo Concordo Concordo
totalmente parcialmente  parcialmente totalmente

Grafico 20. Grau de concordancia relativamente a integracao da dinamizagao de
projetos de investigacao e inovacao educativa e sua correspondente avaliagao no
modelo de ADD.
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Em SINTESE, os respondentes consideraram que os treze parametros apresentados
no inicio deste subcapitulo devem ser incluidos num modelo de ADD, pela ordem em
que os acabamos de apresentar, uma vez que o grau de concordancia, no que
respeita aos mesmos, variou entre os 78.6% e os 100%, surgindo as discordancias

em frequéncias relativamente pequenas.
4.3. COMO DEVEM SER AVALIADOS 0S VARIOS PARAMETROS

Os resultados obtidos apontam para trés elementos a ter em conta na avaliagcao dos
varios parametros de ADD: a observacao de aulas, a apreciacdo de reflexdes escritas
e a apresentacao de evidéncias. Como podemos observar nos graficos 21 e 22
encontramos percentagens de concordancia de 73,8% (n=31). Salienta-se, no
entanto, que a concordancia total se encontra melhor representada, com 52,4%
(n=22), no que respeita a observacdao de aulas, assim como o ndmero dos que
discordam apresenta valores ligeiramente inferiores, ou seja, 23,8% (n=10). Desta
forma, no que se refere a apreciacao de reflexdes escritas, discordam 26,2% (n=11)

e 47,6% (n=20) concordam parcialmente.

Observacao de aulas

52,4
21,4
9,5 14,3
2,4

Discordo Discordo Concordo Concordo Nao
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente responde

Grafico 21. Grau de concordancia relativamente a observacao de aulas como forma

de avaliacao dos pardmetros de ADD.
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Apreciagao de reflexdes escritas
47,6
119 i
Discordo Discordo Concordo Concordo
Totalmente Parcialmente  Parcialmente Totalmente

Grafico 22. Grau de concordancia relativamente a apreciacao de reflexoes escritas

como forma de avaliagao dos parametros de ADD.

No grafico 23 sobressaem valores mais elevados de concordancia, mais
concretamente de 69% (n=29), o que corresponde a maioria, no que respeita a
apresentacao de evidéncias como forma de avaliagdo dos parametros de ADD.
Salienta-se, no entanto, que a maior parte dos que concordam apenas o fazem de
forma parcial e que 7 respondentes (16,7%) discordam parcialmente e 5 totalmente

(11,9%).

Apresentacao de evidéncias

38,1
31,0
16,7
11,9

Discordo Discordo Concordo Concordo Ndo
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente responde

Grafico 23. Grau de concordancia relativamente a apresentacao de evidéncias como

forma de avaliacao dos parametros de ADD.
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De forma menos clara, relativamente ao que acabamos de descrever, surge também
a definicao de objetivos individuais como elemento a ter em conta na avaliagao dos
parametros de ADD, cujos valores atingem os 54,8% (n=23) de concordancia.
Correspondendo este nimero a maioria, nao podemos deixar de reparar nos 45,2%
(n=19) de respondentes que manifesta discordancia, salientando-se os 28,6%

(n=12) que a manifestam de forma total, como podemos ver no grafico 24.

Definicao de objetivos individuais

28,6 28,6

Discordo Discordo Concordo Concordo
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente

Grafico 24. Grau de concordancia relativamente a definicao de objetivos individuais

como forma de avaliagao dos parametros de ADD.

Tentando perceber se as varias formas de avaliagcdo descritas anteriormente devem
ter um carater obrigatério, encontramos resultados que apontam para uniformidade
no que se refere a uma discordancia, quer seja total ou parcial, a este respeito.
Como podemos comprovar através do quadro 8, as percentagens dos que discordam

superam sempre a dos que concordam.

Quadro 8
Obrigatoriedade das varias formas de avaliacao dos parametros de ADD
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_ Apreciagao de _ Definicao de
Observacao de _ Apresentacao
reflexdes objetivos
aulas de evidéncias
escritas individuais
Concordo
19,0 16,7 21,4 16,7
totalmente
Nao responde 0 2,4 2,4 7,1

Assim sendo, a maioria, ou seja, 66,7% (n=28) discorda da obrigatoriedade de
definicao de objetivos individuais, 57,1% (n=24) discorda da obrigatoriedade de
apresentacdao de evidéncias, 54,8% (n=23) discorda da obrigatoriedade de
observacao de aulas e, por fim, 52,4% (n=22) discorda da obrigatoriedade de
apreciacao de reflexdes escritas. Por outro lado, a excecao da definicao de objetivos,
cuja percentagem de concordancia é apenas de 26,2% (n=11), as restantes
apresentam valores superiores, nomeadamente, 45,2% (n=19) nos dois primeiros
elementos representados na tabela, ou seja, observacao de aulas e apreciacao de

reflexoes escritas e 40,5% (n=17) no que se refere a apresentacao de evidéncias.

Consideramos também importante perceber se a observacao de aulas deve ocorrer
com ou sem combinacao prévia, por outras palavras, sabendo ou nao o avaliado o
dia em que a observacao vai decorrer. Como podemos observar no grafico 25,
apesar de uma percentagem consideravel de docentes, 38,1% (n=16) ter
manifestado discordancia total, 54,8% dos respondentes (n=23) concorda com a

observacao de aulas sem combinacao prévia.

Observagéo de aulas sem combinacao
prewa
48
Discordo Discordo Concordo Concordo Ndo
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente responde

Gréfico 25. Grau de concordancia relativamente a combinacao prévia no que

respeita a observacao de aulas.
69



AVALIAGAO DO DESEMPENHO DOCENTE: O MODELO PRETENDIDO

No que respeita ao nlimero de aulas a ser observado, como se pode verificar no
grafico 26, parece ser mais de trés o nimero que reline maior consenso, com 42,9%
(n=18) de respostas, seguido de duas aulas observadas, com 28,6% de respostas, 0
correspondente a 12 respondentes. Salienta-se, no entanto, que 9 docentes (21,4%)

nao responderam.

Numero de aulas a ser observado

H UMA aula B DUAS aulas B TRES aulas H Mais de TRES aulas & N3o responde

Grafico 26. Grau de concordancia relativamente ao nimero de aulas a ser observado

no processo de ADD.

Ainda a este propédsito e questionados sobre quem decide qual o nimero de aulas a
observar, obtivemos o0s seguintes resultados: 26,2% (n=11) considera dever ser o
avaliado a decidir; 16,7% (n=7) aponta o avaliador €, em igual percentagem, surgem
0s que consideram dever ser a direcao da escola; 14,3% (n=6) responsabilizam
instancias superiores a escola pela escolha do nimero de aulas a observar e 4,8%
(n=2) manifestam que avaliador e avaliado deveriam, em conjunto, ser chamados a
decidir a esse respeito; por fim e com percentagem semelhante, surgem 0s que
consideram que este papel deve ser atribuido ao avaliador e a direcao da escola em

simultaneo.

No que se refere a existéncia de um sistema de quotas, como podemos observar no
grafico 27, a percentagem dos que manifesta concordancia, ainda que parcial, é
relativamente pequena, correspondendo apenas a um inquirido. Desta forma, 95,2%
dos respondentes (n=40) discordam quanto a integracdo de um sistema de quotas

no modelo de ADD, salientando-se os 90,5% (n=38) em cuja discordancia é total.

70



AVALIAGAO DO DESEMPENHO DOCENTE: O MODELO PRETENDIDO

Sistema de quotas

90,5
B 4 .
| & &' ..%'

Discordo Discordo Concordo N3o Sei
Totalmente Parcialmente Parcialmente

Grafico 27. Grau de concordancia relativamente a existéncia de um sistema de

quotas no modelo de ADD.

O sistema de classificacao a ser usado no modelo de ADD também foi alvo da nossa
preocupacao. Como podemos observar no grafico 28, a maioria dos respondentes,
54,8% (n=23) optou por um sistema de classificacdo onde o excelente ndo esta
presente, salientando-se, todavia, que um nimero consideravel de respondentes, 13
(31%), prefere um sistema de classificacao com cinco niveis. Verifica-se, também,
que a classificacdo de “bom”, “regular” e “insuficiente”, é preferida por 4

respondentes (9,5%), sendo que dois nao respondem.

Escala de classificagao

54,8
31,0
Excel, MuitoBom, MuitoBom, Bom, Bom, Regular, Nao responde
Bom, Regular, Regular, Insuficiente
Insuficiente Insuficiente

Grafico 28. Grau de concordancia relativamente a escala de classificacao do modelo
de ADD.
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Em SINTESE, os resultados obtidos apontam para que os pardmetros a serem
avaliados no modelo de ADD devam ter por base, sobretudo, a observacao de aulas,
a apreciacao de reflexdes escritas e apresentacao de evidéncias, no entanto, sem
carater obrigatério. A definicdo de objetivos individuais pode também ser um
elemento a considerar, por reunir a concordancia da maioria, ainda que esta se
encontre em percentagens inferiores as restantes. O nimero de aulas a ser
observado deve ser superior a trés, salvaguardando-se, todavia, a escolha do
avaliado a este respeito. A observacao de aulas nao deve ser precedida de
combinacao, nao sabendo o avaliado qual o dia ou aula a ser observada. O sistema
de classificacao que reuniu maior consenso € composto por quatro niveis - “muito

bom”, “bom”, “regular” e “insuficiente”, rejeitando-se, contudo, a existéncia de um

sistema de quotas.
4.4, QUAIS OS INSTRUMENTOS QUE DEVEM SER USADOS

Neste subcapitulo sdo descriminados os resultados referentes aos instrumentos de
recolha de dados que devem ser usados na ADD, a obrigatoriedade de utilizacao
desses instrumentos e a forma como devem ser construidos e/ou definidos alguns

dos instrumentos.

No que diz respeito ao primeiro ponto, ou seja, 0s instrumentos que devem servir de
meio de recolha de dados para a ADD, os resultados realgam a importancia do
relatério de autoavaliacao, escolhido por 83,3% (n=35) dos respondentes e da ficha
de observacao de aulas, preferido por 59,5% (n=25) dos respondentes. Como
podemos verificar no grafico 29, os restantes instrumentos de recolha de dados
propostos nao sao relevantes para a maioria dos docentes respondentes. Em
contrapartida, 85,7% (n=36) dos respondentes manifesta nao querer o trabalho de
investigacdo como instrumento de recolha de dados, situacdo que também se
verifica por parte de 69% (n=29) dos respondentes, no que respeita ao portefélio
reflexivo. Parece-nos também importante realcar que a maioria dos docentes, ou
seja, 92,9% (n=39) nao prevé a utilizacdo de qualquer outro instrumento de recolha

de dados.
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Grafico 29. Instrumentos de avaliacao a integrar o modelo de ADD.

Analisando a opinidao dos docentes no que se refere a obrigatoriedade de utilizacao
dos instrumentos de avaliacao mencionados anteriormente, parece-nos evidente que
a mesma apenas possa recair sobre o relatério de autoavaliacdo, opiniao
manifestada por 52,4% (n=22) dos respondentes, como podemos verificar no grafico
30. Salienta-se porém que, de entre os instrumentos que segundo a maioria dos
respondentes nao devem ter carater obrigatorio, a ficha de observacao de aulas é a
que reline menor consenso, sendo escolhida por 10 dos respondentes (23,8%) como

instrumento obrigatorio.
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Obrigatoriedade de utilizacao do
instrumento de avaliagao

E Sim k& N3o
47,6
81,0 90,5 95.2 81,0 76,2
Relatdrio de Evidéncias Portefélio Trabalho de Ficha globalde  Ficha de
autoavaliagdo reflexivo investigacdo avaliacdo  observacgdo de

aulas

Grafico 30. Obrigatoriedade dos instrumentos de avaliagao no modelo de ADD.

Pelo facto da apresentacao de evidéncias poder constar dos aspetos em analise no
modelo de ADD e ter sido considerado instrumento de recolha de dados por 47,6%
dos respondentes (n=20), como verificAmos no grafico 29, consideramos pertinente
perceber, na opinido dos respondentes, quantas evidéncias deveriam ser associadas
a cada dimensao do desempenho do pessoal docente, especificadas na legislacao
(cf. art.° 4° do Decreto Regulamentar n.° 2/2010 e do Decreto Regulamentar n.°
26/2012). Como podemos observar no grafico 31, 42,9% (n=9) dos respondentes
consideram que devem estar duas evidéncias associadas a cada dimensao de

avaliacao, enquanto 38,1% (n=8) assinalam uma evidéncia.

Numero de evidéncias por cada
dimensao de avaliagao

38,1 42,9
2> 4,8 4,8

Uma Duas Trés Quatro Mais de
evidéncia evidéncias evidéncias evidéncias quatro
evidéncias

Grafico 31. Numero de evidéncias associadas a cada dimensao de avaliagao.
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Quem deve decidir sobre a natureza das evidéncias constituiu outro aspeto em
analise, tendo sido obtidos os seguintes resultados. Dos docentes que ponderaram
as evidéncias como instrumento de recolha de dados, 65% (n=13) consideram que
esse papel deve estar associado a instancias superiores ao avaliado, enquanto 7

respondentes (35%) manifestam dever ser 0 avaliado a decidir.

Por dltimo, apresentamos os resultados referentes a construcao da ficha de
avaliacao global e da ficha de observacao de aulas. Como se pode observar no
grafico 32, a maioria dos docentes, ou seja, 64,3% (n=27) considera que a
construcao da ficha de avaliacao global deve ser da responsabilidade do Ministério
da Educacao, sendo a sua aplicacao feita a nivel nacional. H4, no entanto, uma
percentagem correspondente a treze docentes que discorda totalmente que assim

seja.

Construcao da Ficha de Avalia¢ao Global
pelo Ministério da Educacao e sua
aplicacao a nivel nacional

31,0 1 31,0
2,4 24

Discordo Discordo Concordo Concordo Nao
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente responde

Grafico 32. Responsabilizacao do Ministério da Educacgao pela construgao da ficha

de avaliacao global e sua aplicacado a nivel nacional.

A construcao da ficha de avaliacdo global pela escola, com diretrizes do Ministério da
Educacao, parece também reunir algum consenso, com 54,8% (n=23) dos
respondentes a concordarem, a maior parte de forma total. Volta, no entanto, a
verificar-se que um numero correspondente a catorze docentes discorda totalmente,

como se pode observar no grafico 33.
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Construcao da Ficha de Avaliagao Global
pela Escola com diretrizes do Ministério
de Educacao

33,3 ‘
Discordo Discordo Concordo Concordo Nao
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente responde

Grafico 33. Responsabilizacao da Escola pela construcao da ficha de avaliagao

global com diretrizes do Ministério de Educacao.

No grafico 34 expressa-se de uma forma que nos parece ser clara, a discordancia no
que respeita a inteira responsabilidade da escola na construcdo da ficha de
avaliacao global. Desta forma, dos 42 respondentes, 30 (71,4%) discordam

totalmente e 5 (11,9%) parcialmente com a situacao apresentada.

Construcao da Ficha de Avalia¢ao Global
pela Escola

11,9
| ﬂ 48 48 Z1
Ndo

Discordo Discordo Concordo Concordo
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente responde

Grafico 34. Inteira responsabilizagdo da Escola pela construcdo da ficha de avaliacao

global.
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Analisemos os resultados respeitantes a construcdo da ficha de observacdo de
aulas. No grafico 35 podemos verificar que a percentagem, referente aos docentes
que concordam que a ficha de observacao de aulas esteja a cargo do Ministério de
Educacao, com respetiva aplicagdo a nivel nacional, é de 52,4% (n=22). Existe, no
entanto, um nimero de docentes correspondente a 42,9% (n=18), que discorda

desta situacao, a maior parte dos quais de forma total.

Construc¢ao da Ficha de Observacao de
Aulas pelo Ministério da Educag¢ao e sua
aplicacao a nivel nacional

33,3 310
21,4
9,5
l 4i8

Discordo Discordo Concordo Concordo Nao
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente responde

Grafico 35. Responsabilizacdao do Ministério da Educacao pela construgao da ficha

de observacao de aulas e sua aplicacao a nivel nacional.

No que respeita a construcdo da ficha de observacdo de aulas pela escola, sob
diretrizes do Ministério da Educacao, o nimero de docentes que concorda eleva-se
relativamente a situacao anterior. Assim, como podemos observar no grafico 36,
61,9% dos respondentes, o correspondente a 26 docentes, concordam com a

situagao descrita, 15 dos quais (35,7%) de forma total.
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Construcao da Ficha de Observagao de
Aulas pela Escola com diretrizes do
Ministério de Educacao

35,7
26,2
21,4
11,9
l 4|8

Discordo Discordo Concordo Concordo Nao
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente responde

Grafico 36. Responsabilizacao da Escola pela construcao da ficha de observacao de

aulas com diretrizes do Ministério de Educagao.

Como podemos observar no grafico 37, a semelhanga do que se verificou para a
construcao da ficha global de avaliacao, os respondentes expressam uma opiniao
discordante relativamente a inteira responsabilizacdo da escola na construcdo da
ficha de observacao de aulas. Desta forma, 25 docentes (59,5%) discordam
totalmente, 6 de forma parcial (14,3%), 7 concordam parcialmente (16,7%) e 2

totalmente (4,8%).

Construcao da Ficha de Observacao de
Aulas pela Escola

59,5

14,3 P
l l 4,8 4,8

Discordo Discordo Concordo Concordo Nao
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente responde

Grafico 37. Inteira responsabilizacdo da Escola pela construcao da ficha de

observacao de aulas.
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Em SINTESE, os docentes parecem preferir como instrumentos de recolha de dados do
desempenho docente o relatério de autoavaliagdo e a ficha de observacao de aulas,
devendo apenas o primeiro ter um carater obrigatério. A maioria dos respondentes
que concordaram com a apresentacdao de evidéncias consideram importante a
apresentacdo de uma ou duas evidéncias por cada dimensao de avaliacdo, no
entanto, a definicdo da natureza dessas evidéncias nao deve estar a cargo do
avaliado, mas de instancias superiores ao mesmo. Utilizando-se uma ficha global de
avaliacao, os dados parecem apontar para que a sua construcao deva estar a cargo
do Ministério da Educacao, com respetiva aplicacao a nivel nacional ou a cargo da
escola, desde que obedecendo a diretrizes centrais e nacionais. Por sua vez, a ficha
de observacao de aulas deve ser construida pela escola, assentando em diretrizes

do Ministério da Educacao.
4.5. QUEM DEVE AVALIAR

Ao longo deste subcapitulo apresentamos os resultados que dizem respeito aos
intervenientes enquanto avaliadores na ADD. Quem devem ser? Que caracteristicas

Ihes devem estar inerentes? Quais as fungdes que devem desempenhar?

Analisando o grafico 38 ressalta a ideia de que a maioria dos respondentes, 71,4%
(n=30) e 61,9% (n=26), considera que os principais avaliadores na ADD devem ser o
relator/avaliador/supervisors e o Diretor da escola, respetivamente. No que concerne
ao Coordenador de departamento e ao Avaliador externo as opinioes parecem dividir-
se, no entanto, a maioria 54,8% (n=23) e 57,1% (n=24), respetivamente, nao
concorda com a sua intervencao na ADD. Excluida por 39 (92,9%) e 36 (85,7%) dos
respondentes é a possibilidade de participacdo na ADD dos Pais/Encarregados de

educacao e dos alunos, respetivamente.

> S50 apresentados trés termos para identificar um Unico interveniente, por pretendermos que os
respondentes os identifiquem com o modelo de ADD em vigor, e, ao mesmo tempo, tentando
evitar uma restrigao ao ja existente.
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Gréafico 38. Intervenientes na ADD.

A Comissao de Coordenacao de ADD e o Jiri de Avaliacao que integravam o modelo
de ADD em vigor aquando da realizagdo do questionario base deste estudo,
conforme menciondmos no subcapitulo 2.2., continuam a ser considerados
pertinentes na avaliacdo do desempenho. A maioria dos respondentes, 88,1%
(n=37), encontra pertinéncia na existéncia de uma Comissao de Coordenacao de
Avaliacao do Desempenho, sendo esta ideia contraposta por apenas 5 docentes, dos

quais apenas 2 (4,8%) a consideram nada pertinente, como podemos verificar no

grafico 39.

Pertinéncia da Comissao de
Coordenagao de ADD

66,7

21,4
4i8 7i1 I ﬂ

Nada Pouco Pertinente Muito
pertinente pertinente pertinente

Grafico 39. Pertinéncia no que respeita a existéncia de uma Comissao de

Coordenacao de ADD.
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Situacao semelhante surge no que respeita a pertinéncia relativa a existéncia de um
Jari de Avaliacao, que reline concordancia por parte de 71,4% (n=30) dos docentes.
Como podemos, ainda, observar no grafico 40, o nimero de respondentes que
considera pouco pertinente a existéncia do Jari em causa, neste caso 11 (26,2%),

eleva-se relativamente ao anterior.

Pertinéncia do Juri de Avaliacao

61,9
26,2 I
l 9,5
24 .ﬂ -

Nada Pouco Pertinente Muito
pertinente pertinente pertinente

Grafico 40. Pertinéncia no que respeita a existéncia de um Jari de Avaliacao na ADD.

No que concerne as caracteristicas do Relator, podemos observar no grafico 41 que
83,3% (n=35) dos docentes concorda que este pertenga ao mesmo grupo disciplinar
do avaliado. Verifica-se, porém, discordancia por parte de 1 docente (2,4%) e

auséncia de 6 respostas (14,3%).

Relator pertence ao mesmo grupo
disciplinar do avaliado

73,8
2,4 9,5 14,3
Discordo Concordo Concordo N3do

Parcialmente Parcialmente Totalmente responde

Grafico 41. Grau de concordancia relativamente ao grupo disciplinar do Relator e do

avaliado.

0 gréafico 42 procura refletir a opinido dos docentes no que respeita a Escola em

exercicio de fungdes por parte do Relator. Assim, embora 50% (n=21) dos docentes
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concorde que o Relator deva exercer funcoes na escola do avaliado, 16 (38,1%) dos
quais manifestando concordancia total, 5 (11,9%) discordam totalmente e 4 (9,5%)
parcialmente. Verifica-se também que 2 docentes (4,8%) ndo tém opiniao formada
sobre o0 assunto e que 10 (23,8%) nao respondem.

Relator exerce fungoes na escola do
avaliado
38,1
23,8
11,9 95 11,9
‘-I ..—I ‘I 4,8
- -
e\' e& e,& e,‘& "’é) (\&
ST T S R R
<& © & <& 2
60 OQ’b OQ 60 %fb
. c,go‘ 00*6 00@ Q(,o"
S O < ®
Q ®

Grafico 42. Grau de concordancia no que respeita a Escola em exercicio de funcoes

por parte do Relator.

A formacgao do Relator em Supervisdo Pedagogica reline concordancia por parte de
69% dos docentes (n=29), a maior parte dos quais de forma total. Como se pode,
ainda, verificar no grafico 43, apenas 11,9% (n=5) manifestam discordancia, 1
(2,4%) nao sabe e 7 (16,7%) nao respondem.

82



AVALIAGAO DO DESEMPENHO DOCENTE: O MODELO PRETENDIDO

Relator possui formac¢ao em
Supervisao Pedagdgica

16,7

Grafico 43. Grau de concordancia no que respeita a area de formacao do Relator.

A experiéncia do Relator em ADD parece constitui um fator relevante, uma vez que

73,8% (n=31) dos respondentes manifestam concordancia, 18 (42,9%) dos quais de

forma total. Verifica-se, contudo, que 4 docentes discordam, 1 (2,4%) nao sabe e 6

(14,3%) nao respondem. Analisemos o grafico 44.
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Grafico 44. Grau de concordancia relativamente a necessidade de existéncia de

experiéncia em ADD por parte do Relator.
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No que respeita a escolha do relator, 64,3% dos docentes (n=27) discordam que o
mesmo seja escolhido pelo avaliado, como se pode observar no grafico 45. Apenas

16,7% (n=7) dos respondentes manifestam concordancia e 8 (19%) nao respondem.
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Grafico 45. Grau de concordancia relativamente a forma de escolha do relator.

Embora 9 docentes nao respondam, a nomeacao do Relator pelo Diretor da escola
reldne a concordancia de 18 docentes (42,9%). No grafico 46 podemos, ainda,
constatar que 33,3% dos docentes discordam, sendo que 9 (21,4%) o fazem apenas

de forma parcial.
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Grafico 46. Grau de concordancia relativamente a forma de escolha do relator.

No grafico 47 podemos constatar que a maioria dos docentes (57,1%), mais

concretamente 24, discorda que o relator seja nomeado por instancias superiores a
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escola. Destes, 19 (45,2%) manifestam discordancia total. Verifica-se também que,
embora 8 docentes (19%) nao respondam, 5 (11,9%) concordam parcialmente e 4

(9,5%) totalmente.

Relator nomeado por instancias

s superiores a escola

11,9 11,9 9,5
ﬂ ﬂ “3 2,4 l ,

Grafico 47. Grau de concordancia relativamente a forma de escolha do relator.

0 grau de concordancia no que respeita a selecdo do Relator através de um
concurso nao parece reunir consenso. No entanto, a maior parte dos docentes,
42,9% discorda (n=18), sendo que 15 (35,7%) o fazem de forma total. Manifestam
concordancia 35,7% (n=15), dos quais 11 docentes (26,2%) apenas parcialmente.

Verifica-se, ainda, a auséncia de 7 respostas (16,7%). Observemos o grafico 48.
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Grafico 48. Grau de concordancia relativamente a forma de selecao do relator.
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Considerando a intervencao de um Avaliador externo na ADD, através da analise do
grafico 49, parece evidente a opinido de que este nao deva ser docente do Ensino
Superior. Assim, relativamente ao que acabamos de referir, podemos verificar que
22 docentes discordam (52,4%), 19 dos quais de forma total. Encontramos, porém,

auséncia de resposta por parte de 14 docentes (33,3%).

Avaliador externo é docente do Ensino
Superior
45,2
33,3
7,1 7,1 24 4,8
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Grafico 49. Grau de concordancia relativamente as caracteristicas do Avaliador

externo.

Em contrapartida, a formacao em Supervisdo Pedagdgica ou Avaliagcao por parte do
Avaliador externo surge como um aspeto que relne a concordancia de 71,4% (n=30)

dos docentes, 23 dos quais de forma total (54,8%). Vejamos o grafico 50.

Avaliador externo tem formag¢ao em
Supervisao Pedagdgica ou Avaliagao

Discordo Concordo Concordo Nado
Totalmente Parcialmente Totalmente responde

Grafico 50. Grau de concordéancia relativamente a formagao do Avaliador externo.
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0 grafico 51 expressa os resultados relativos ao grau de concordancia com o
exercicio de funcoes de inspecao por parte do Avaliador externo. A percentagem de
discordancia soma um total de 45,2%, o equivalente a 19 docentes. Apenas 4
parecem concordar com este requisito, sendo que o nidmero de docentes que nao

sabem e 0s que nao respondem perfaz um total de 19.

Avaliador externo exerce fung¢oes de
Inspegao
31,0 33,3
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Grafico 51. Grau de concordancia relativamente ao exercicio de funcoes por parte do

Avaliador externo.

Em seguida, passamos a apresentar os resultados respeitantes as funcoes que cada

interveniente deve desempenhar na ADD.

De acordo com o expresso no grafico 52, a maioria dos docentes concorda com o

desempenho de quatro funcoes por parte do relator:

papel formativo, que relne 88,1% de concordancia, o correspondente a 37
docentes, 31 dos quais de forma total;

apreciacao do Relatério de autoavaliacdao, com 76,2% (n=32) de concordancia,
manifestada de forma total por 19 docentes;

atribuicdo de uma proposta de classificacdo final, cuja concordancia é
manifestada por 28 docentes (66,7%), a maior parte dos quais (n=18) de forma
total;

e observacoes de aulas, aspeto considerado relevante por 57,1% (n=24) dos

docentes, de entre os quais 15 concordaram de forma total € 9 parcialmente.
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Fungées do Relator/Avaliador/Supervisor
na ADD

M Papel formativo B Observagdo de aulas

[ Apreciagdo do Relatério de Autoavaliagdo W Atribuicdo de proposta de classificagdo final

73,8
e 42,9
31,0 :
16,7 2% =3 16,7 16,7
4 14, v 14,3
11,9 n
95 7, 9,5
Discordo Discordo Concordo Concordo N&o responde
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente

Grafico 52. Grau de concordancia relativamente as fungdes que o

Relator/Avaliador/supervisor deve desempenhar na ADD.

No que diz respeito as fungdes da CCAD, como se pode verificar no grafico 53, os

resultados realcam um maior grau de concordancia no que se refere a:

garantir o rigor na aplicacdo do Sistema de ADD, aspeto que relne a
concordancia total de 30 docentes (71,4%) e parcial de 9 docentes (21,4%), ou
seja, uma percentagem de 92,9%;

e na elaboragcao de propostas de instrumentos de registo, concordancia total
manifestada por 17 docentes (40,5%) e parcial por 16 docentes (38,1%), o que

corresponde a uma percentagem de 78,6%.

Verifica-se, ainda, que a maioria parece discordar, sobretudo de forma total (n=22),
do facto de a CCAD dever assegurar a aplicacao das quotas. Desta forma, a

percentagem de discordancia perfaz um total de 59,5% (n=25).
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Fung¢oes da CCAD na ADD

M Garantir rigor na aplica¢do do Sistema de ADD
Elaborar propostas de instrumentos de registo

Assegurar a aplicacdo das quotas
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Grafico 53. Grau de concordancia relativamente as fungées da CCAD na ADD.

Os resultados referentes as fungdes do Jiri de avaliagdo na ADD surgem expressos
no grafico 54. Como podemos observar, a maioria dos docentes concorda com as

quatro funcoes apresentadas, ou seja:

81% (n=34) dos docentes concorda que o Jiri de avaliacdo deva emitir
recomendacdes destinadas a melhoria da pratica pedagdgica e a qualificacao
do desempenho profissional dos avaliados;

69% (n=29) dos docentes concorda que o JUri de avaliagdo deva atribuir a
classificacao final ao avaliado, com 15 docentes a manifestando concordancia
total e 14 parcial;

69% (n=29) dos docentes concorda que o Juri de avaliacdo deva apreciar e
decidir reclamacoes, com 14 docentes a manifestando concordancia total e 15
parcial;

e 57,1% (n=24) dos docentes concorda que o JUri de avaliagcdo deva aprovar

programas de formacao, 15 dos quais (35,7%) de forma parcial.
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FunFoes do Juri de Avaliagao na ADD

B Atribuir a classificacdo final ao avaliado

B Emitir recomendacdes destinadas a melhoria da pratica pedagédgica e a qualificacdo do
desempenho profissional dos avaliados
Aprovar programas de formacdo

B Apreciar e decidir reclamacgoes
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Grafico 54. Grau de concordancia relativamente as funcoes do JUri de Avaliagao na
ADD.

As funcbes que o Avaliador externo deve desempenhar na ADD encontram-se
expressas no grafico 55. Como se pode verificar, das seis funcoes apresentadas,

quatro reinem a concordancia da maioria. Desta forma,

emitir recomendacoes destinadas a melhoria do desenvolvimento do processo
de ADD na escola, reline a concordancia de 78,6% dos docentes (n=33), ainda
que destes a maior parte (n=20) concorde de forma parcial;

analisar o desenvolvimento do processo de ADD na escola, cuja percentagem de
concordancia é de 69% (n=29), que corresponde a 35,7% (n=15) de
concordancia total e 33,3% (n=14) de concordancia parcial;

dar formacao aos intervenientes do processo, reline a concordancia de 59,5%
(n=25), ainda que destes, 35,7% concorde apenas parcialmente;

e Validar o processo de ADD na escola, com 50% de concordancia (n=21),
26,2% (n=11) de forma parcial.

Parece-nos, ainda, importante realcar que, embora sem a concordancia da maioria
dos docentes, a observacao de aulas reline maior nimero de concordancias do que

discordancias. Como podemos observar, 23,8% dos docentes (n=10) concordam
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totalmente, 23,8% concordam parcialmente, o que perfaz um total de 47,6%
(n=50), superior aos 35,7% que discordam (n=15), sendo que destes, a maior parte

(n=11) fa-lo de forma total.

No que respeita a atribuicdo de classificacoes, 45,2% dos docentes (n=19)
discordam, 33,3% (n=14) de forma total. Por outro lado, a percentagem dos que
concordam parcialmente é de 23,8% (n=10) e a dos que concordam totalmente

atinge 0s 9,5% (n=4), o que perfaz um total de 33,3,%.

Fungoes do Avaliador Externo na ADD

B Analisar o desenvolvimento do processo de ADD na escola

m Validar o processo de ADD na escola

B Emitir recomendacgdes destinadas a melhoria do desenvolvimento do processo
de ADD na escola

B Observar aulas

B Atribuir classificacdes

H Dar formagdo aos intervenientes no processo
47,6

11,9 11,9
9,5 9,5

Discordo Discordo Concordo Concordo N3o Sei Ndo
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente responde

Grafico 55. Grau de concordancia relativamente as fungdes do Avaliador externo na
ADD.

Os resultados obtidos no que respeita as funcoes a desempenhar por Pais e
Encarregados de Educacao na ADD, expressos no grafico 56, apontam, embora de
forma pouco evidente, apenas para uma intervencdo ao nivel da resposta a
inquéritos de opinidao/satisfacao sobre o desempenho dos professores. Desta forma,
50% (n=21) dos docentes concorda com este aspeto, ainda que 14 (33,3%) o
manifestem apenas de forma parcial. Por outro lado, o nimero de docentes que
manifesta discordancia corresponde a 40,5% (n=17).
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A observacao de aulas e a atribuicao de classificacoes surgem como aspetos

rejeitados por parte de 85,7% (n=36) e 83,3% (n=35) dos docentes, respetivamente.

Fungdes dos Pais e Encarregados de
Educacao na ADD
B Observar aulas

Atribuir classificagGes

Responder a inquéritos de opinido/satisfacdo sobre o desempenho dos professores

78,6 81,0
33,3
21,4 71 19,0 16,7 14,314,3 95
2,4 0,024 0,00,0 '-
Discordo Discordo Concordo Concordo Nao
Totalmente  Parcialmente Parcialmente Totalmente responde

Grafico 56. Grau de concordancia relativamente as funcoes dos Pais/Encarregados

de Educacao na ADD.

No grafico 57 podemos observar os resultados referentes ao desempenho de
funcdes por parte dos alunos na ADD. De forma que nos parece evidente,
manifestada por 81% (n=34) dos docentes, surge a discordancia relativa a atribuicao
de classificacoes pelos alunos. Apenas um docente parece concordar com este
aspeto, sendo que se verifica uma auséncia de resposta por parte de 6 outros

docentes.

A resposta a inquéritos de opiniao/satisfacdo sobre o desempenho dos professores

encontra aceitacao por parte de 22 docentes (52,4%) e a rejeicao de 16 (38,1%).
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Fung¢oes dos alunos na ADD

B Atribuir classificagdes
Responder a inquéritos de opinido/satisfacdo sobre o desempenho dos professores

76,2

28,

23,8
16,7 14,3
4,8 I 5>
) “ 00 200 _

Grafico 57. Grau de concordancia relativamente as funcoes dos Alunos na ADD.
Em SINTESE, os resultados parecem apontar que:

0s principais avaliadores devem ser o Relator e o Diretor da Escola;

a existéncia de uma CCAD e de um Juri de avaliacdo é considerada
pertinente;

0 Relator deve pertencer ao mesmo grupo disciplinar do avaliado, de forma
menos evidente pode pertencer a escola do avaliado, deve possuir formacao
em Supervisao Pedagbgica e ter experiéncia em ADD, nao deve ser escolhido
pelo avaliado, podera ser nomeado pelo Diretor da escola, mas nao por
instancias superiores ou selecionado por concurso;

0 Avaliador externo nao deve ser docente do Ensino Superior, mas deve
possuir formacao em Supervisdo pedagobgica ou Avaliacao;

as funcboes do Relator devem passar pelo desempenho de um papel
formativo, pela apreciacao do relatorio de autoavaliacao, pela atribuicao de
uma proposta de classificacao final e pela observacao de aulas;

a CCAD deve garantir rigor na aplicacao do sistema de ADD e elaborar
propostas de instrumentos de registo;

0 Juri de avaliacao deve emitir recomendacoes destinadas a melhoria da

pratica pedagdgica e a qualificacdo do desempenho profissional dos
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avaliados, atribuir a classificacao final ao avaliado, apreciar e decidir
reclamacoes e aprovar programas de formacao;

o Avaliador externo deve emitir recomendacbes destinadas a melhoria do
desenvolvimento do processo de ADD na escola, analisar o desenvolvimento
do processo de ADD na escola, dar formacao aos intervenientes do processo
e validar o processo de ADD na escola, nao se excluindo, contudo, a
observacao de aulas;

os Pais e Encarregados de educacao devem apenas intervir ao nivel da
resposta a inquéritos de opiniao/satisfacdo sobre o desempenho dos
professores;

e os alunos podem apenas responder a inquéritos de opinido/satisfacao

sobre o desempenho dos professores.

4.6. QUAL A PERIODICIDADE DO PROCESSO AVALIATIVO

No grafico 58 podemos observar os resultados referentes a periodicidade da ADD, ou

seja, quando consideram os docentes que o processo de ADD deve decorrer. Assim,

a maior parte dos respondentes, numa percentagem que atinge os 47,6% (n=20),

considera que o processo de ADD deve ocorrer em fase de progressao. Verifica-se,

porém que 10 docentes (23,8%) colocam a hipbétese deste poder decorrer

anualmente. Em fase de progressao ou em qualquer momento a pedido do avaliado

obtém ainda 6 respostas, que correspondem a 14,3%.

Anualmente
Bianualmente

Em fase de progressao
Extraordinariamente,
em qualquer momento,
a pedido do avaliado

Awne

47,0

Periodicidade da ADD

5. Sempre que a Escola considere
necessario

6. Em fase de progressdo ou em qualquer
momento a pedido do avaliado

7. Em fase de progressao ou

bianualmente

14,3
2,4 4,8 2,4
4 5 6 7

Grafico 58. Periodicidade da ADD.
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Na tentativa de percebermos se a situacao profissional dos docentes condiciona a

resposta anterior, procedemos ao cruzamento de dados, expresso no quadro 9.

Quadro 9
Relacéo entre a situacao profissional e a periodicidade da ADD
Periodicidade da ADD
Total
1 2 3 4 5 6 7
0 Frequéncia 5 1 16 1 1 5 0 29
E
= % 17,2% | 3,4% | 55,2% | 3,4% | 3,4% | 17,2% | 0,0% | 100,0%
[
2 Frequéncia 1 0 0 0 0 0 1 2
8 qzp
13 % 50,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 50,0% | 100,0%
o
2 Frequéncia 2 0 4 0 1 1 0 8
S | Contratado
2 % 25,0% | 0,0% | 50,0% | 0,0% | 12,5% | 12,5% | 0,0% | 100,0%
()]
Frequéncia 2 1 0 0 0 0 0 3
Outra
% 66,7% | 33,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0%
Frequéncia 10 2 20 1 2 6 1 42
Total
% 23,8% | 4,8% | 47,6% | 2,4% | 4,8% | 14,3% | 2,4% | 100,0%

Como é possivel observar, de entre os docentes que consideram que a ADD deve
ocorrer em fase de progressao, a maioria encontram-se em situacao de Quadro de
Escola (55,2%), ou é Contratado (50%). Realca-se também que, de entre os 10
docentes que preferem que a ADD decorra anualmente, a maioria sao Quadros de
Escola (n=5/50%). Parece-nos importante, no entanto, voltar a mencionar que,
dadas as caracteristicas da amostra, bastante desequilibrada no que se refere a
situacao profissional, a aplicacdo de testes estatisticos fica inviabilizada. No entanto,
pensamos poder rejeitar a hipétese de serem os contratados a preferir a aplicacao

da ADD anualmente.
4.7. QUAIS OS EFEITOS, PARA O AVALIADO, QUE A ADD DEVE TER

As respostas obtidas no que respeita a efeitos que a ADD deve ter para o avaliado

discriminam-se em seguida:

Progressao na carreira sem dependéncia de vaga
Bonificacdo em tempo para a progressao

Seriacao para efeito de concursos ou afetagao

o o w >

Progressao na carreira sem dependéncia de vaga e Bonificacao em tempo

para a progressao
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E. Progressao na carreira sem dependéncia de vaga; Bonificacdo em tempo
para a progressao e Reducgao do horario de trabalho

F. Progressao na carreira sem dependéncia de vaga e Seriacao para efeito de
concursos ou afetacao
Possibilidade de desempenho de cargos

H. Progressdo na carreira sem dependéncia de vaga; Bonificacdo em tempo
para a progressao e Seriacao para efeito de concursos ou afetacao

I. Progressdo na carreira sem dependéncia de vaga; Bonificacdo em tempo
para a progressao; Seriacao para efeito de concursos ou afetacao e Reducao
do horéario de trabalho

J. Progressao na carreira sem dependéncia de vaga; Seriacao para efeito de
concursos ou afetacao e Reducao do horario de trabalho

K. Nao responde

Os resultados obtidos, em termos de frequéncia e percentagem, para cada uma das

alineas que acabamos de descrever, encontram-se expressos no quadro 10.

Quadro 10
Efeitos da ADD para o avaliado

FREQUENCIA | PERCENTAGEM

%)
(©)
=
L
T
T
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Como podemos verificar, a maior parte dos docentes, 45,2% (n=19), considera que o
principal efeito que a ADD deve ter para o avaliado é a progressao na carreira sem

dependéncia de vaga.

Com iguais percentagens (11,9%) seguem-se a bonificacgdo em tempo para a
progressao e a juncao das duas que acabamos de enunciar, ou seja, progressao na

carreira sem dependéncia de vaga e bonificagdo em tempo para a progressao.

Assinalados por 3 docentes (7,1%) surgem ainda os seguintes aspetos: seriacao para
efeito de concursos ou afetacao e, por outro lado, a juncao da progressao na carreira

sem dependéncia de vaga com a seriagao para efeito de concursos ou afetacao.

Em SINTESE, parece nao deixar muitas dlvidas o facto de, em matéria de efeitos de
ADD, a progressao na carreira sem dependéncia de vaga ser 0 aspeto de eleicao da

maior parte dos docentes.
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CONCLUSOES

Procedemos, neste ponto, a uma sintese reflexiva sobre os resultados obtidos no
nosso estudo, perseguindo o seu principal propésito, que era descrever qual o
modelo de ADD idealizado pelos docentes dos Ensinos Basico e Secundario, ao nivel
dos parametros ou dominios a ser avaliados, da forma como se deve proceder a
essa avaliacao, dos instrumentos e intervenientes no processo, assim como da

periodicidade e dos consequentes efeitos para o avaliado.

Relembramos que esta investigacao surgiu assente em dois pilares: por um lado, o
reconhecimento, por parte da investigadora, da importancia da avaliacao em geral e
da ADD em particular, na regulacao das politicas educativas, tal como defendem os
autores Alves e Machado (2008) ou Teixeira e Alves (2010), podendo refletir-se no
desenvolvimento profissional, na gestao das carreiras, na selecao de professores, na
melhoria da escola e da qualidade do ensino, expressos também por autores como
Hadji, Iwanicki, Shinkfield e Stuflebean (citados por Pacheco e Flores, 1999); e por
outro lado, a necessidade de perceber qual o modelo de ADD pretendido pelos
docentes, num periodo que se revelou bastante conturbado ao nivel da escola,
traduzido numa intensa contestacao por parte da classe docente, que se viu
envolvida numa série reformulacoes consecutivas, no que respeita a modelos de
ADD, que se tornaram, por vezes, exigentes e com elevada carga burocratica,
deteriorando, entre outros, as relacoes e o ambiente de trabalho na escola, como
conclui Gamero (2009), no seu estudo sobre fatores de recetividade do sistema de

avaliacao docente.

Desta forma, em jeito de conclusao, passamos a refletir sobre os resultados

inerentes aos objetivos que encabecaram a nossa investigacao.
Objetivo 1: Quais os parametros ou dominios que devem ser avaliados?

Os docentes participantes no nosso estudo concordaram, de forma clara (com
percentagens superiores a 78,6%), com a avaliacao dos treze parametros sugeridos,

pela ordem em que os apresentamos em seguida.
VII. Realizagao das atividades letivas

X. Contributo para a realizacao dos objetivos e metas do Projeto Educativo e

dos Planos Anual e Plurianual de Atividades
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VI. Preparacao e organizacao das atividades letivas

VIII. Relacao pedagogica com os alunos

Xlll. Formacao continua e desenvolvimento profissional

IIl. Compromisso com o desenvolvimento pessoal e civico dos alunos
IV. Compromisso com o grupo de pares e com a escola

II. Compromisso com a promocao da aprendizagem

V. Compromisso com a escola

I. Compromisso com a construgao e 0 uso do conhecimento profissional
IX. Processo de avaliacao das aprendizagens dos alunos

XI. Participacao nas estruturas de coordenacao educativa e supervisao

pedagobgica e nos érgaos de administracao e gestao

XIl. Dinamizacao de projetos de investigacao, desenvolvimento e inovacao

educativa e sua correspondente avaliagao

Lancemos um olhar sobre o quadro 11, onde é feita a ponte entre os parametros

acima

referidos e as dimensdes de avaliacao, mencionadas no Decreto

Regulamentar n.° 2/2010, de 23 de Junho.

Quadro 11
Relagao entre os dominios a ser avaliados e as respetivas dimensdes de avaliacao

Dominio/Parametro

Dimenséao

Realizacao das atividades letivas

b) Desenvolvimento do ensino e da

aprendizagem

Contributo para a realizacao dos objetivos e
metas do Projeto Educativo e dos Planos

Anual e Plurianual de Atividades

C) Participacdo na escola e relacdo com

a comunidade educativa

Preparacao e organizacao das atividades

letivas

b) Desenvolvimento do ensino e da

aprendizagem

Relacao pedagogica com os alunos

b) Desenvolvimento do ensino e da

aprendizagem

Formagcdo continua e desenvolvimento

d) Desenvolvimento e formacao
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Dominio/Parametro Dimenséao

profissional profissional ao longo da vida

Compromisso com o desenvolvimento | a) Vertente pessoal, social e ética

pessoal e civico dos alunos

Compromisso com o grupo de pares e com a | a) Vertente pessoal, social e ética

escola

Compromisso com a promocao da | a)Vertente pessoal, social e ética

aprendizagem

Compromisso com a escola a) Vertente pessoal, social e ética

Compromisso com a constru¢ao € o uso do | a) Vertente pessoal, social e ética

conhecimento profissional

Processo de avaliacdo das aprendizagens | b) Desenvolvimento do ensino e da

dos alunos aprendizagem

Participacao nas estruturas de coordenacao | c) Participacdo na escola e relagdo com
educativa e supervisao pedagodgica e nos | a comunidade educativa

orgaos de administracao e gestao

Dinamizacao de projetos de investigacao, | c) Participacdo na escola e relagdo com
desenvolvimento e inovagao educativa e | a comunidade educativa

sua correspondente avaliacao

Tendo em conta o que acabamos de observar, julgamos pertinente salientar as

seguintes ideias:

os docentes valorizam todas as dimensoes de avaliacao, ainda que a que se
refere ao “desenvolvimento do ensino e da aprendizagem”, apresente maior
€consenso, ou seja, querem ver avaliada a qualidade cientifico-pedagégica do
trabalho que desenvolvem;

o Unico parametro menos valorizado, respeitante ao “desenvolvimento do
ensino e da aprendizagem” é o “processo de avaliacao das aprendizagens
dos alunos”, o que podera estar relacionado com o facto destas, por vezes,
estarem associadas a fatores extrinsecos e contextuais, que fogem ao
controlo do professor ou a associacao entre “fraco desempenho do
professor” e “insucesso escolar’, emergente aquando da aplicacao do
modelo em vigor na altura do nosso estudo, assim como dos modelos que 0

precederam e estiveram na sua base;
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a “participacao na escola e relagdo com a comunidade educativa” podera ser
menos consensual em parametros que podem nao depender tanto da
atuacao dos docentes, por carecerem, por exemplo, de nomeacao, como é o
caso da participacao nas estruturas de coordenacao educativa e supervisao
pedagégica, assim como nos 6rgaos de administracao e gestao;

a “dinamizacao de projetos de investigacao, desenvolvimento e inovacao
educativa e sua correspondente avaliacao”, apesar de reunir concordancia
da maioria, aparece no final da lista, o que podera, no nosso entender,
indiciar alguma reluténcia no que respeita a aspetos relacionados com
investigacao;

por dltimo, verificamos que a “vertente pessoal, social e ética”, ndo encabeca
a lista, mas, como mencionamos no subcapitulo 2.2., constituia um aspeto

transversal no que respeita ao exercicio da profissdo docente.
Objetivo 2: Como devem ser avaliados os varios parametros ou dominios?

A maioria dos docentes considera que a avaliacdo dos varios pardmetros ou
dominios deve ter por base a observacao de aulas, a apreciagao de evidéncias e, de
forma menos consensual, a possibilidade de realizacao de reflexdes escritas,
seguida da definicao de objetivos individuais. No entanto, nenhuma destas formas
de avaliacao deve ter carater obrigatorio, opiniao demonstrada, de forma evidente,

pela maioria dos docentes.

A forma escolhida pelos docentes, para avaliar os varios parametros, parece
comprovar que a competéncia cientifico-pedagdgica se constitui como um aspeto
bastante relevante para a maioria, na medida em que faz sobressair a observacao
da respetiva pratica letiva, conjuntamente com a apresentacao de evidéncias. Por
outro lado, é colocada também a hipdtese de realizagao de reflexdes escritas e a
definicao de objetivos individuais, mas de forma menos marcante. Provavelmente,
esta opinido estara associada a subjetividade que podera resultar do facto de, em
ambos 0s casos, se tratarem de reflexodes realizadas pelo docente avaliado. Salienta-
se, no entanto, que os professores querem optar pela possibilidade de serem
avaliados por qualquer uma das formas apresentadas, rejeitando a respetiva

obrigatoriedade.

Se existir observacao de aulas, esta deve incidir sobre um nldmero superior a trés,

devendo, mais uma vez, salvaguardar-se a opiniao do avaliado. Este facto parece ir
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ao encontro de uma necessidade, que o0s resultados parecem tornar evidente, de
objetivar a avaliagdo. Aumentando o nimero de observagbes podera tender a
aproximar-se da realidade vivida em sala de aula. A corroborar esta opiniao surge o
resultado que aponta para que a observacao nao deva ser previamente combinada,

evitando-se, desta forma, aulas preparadas especialmente para esse fim.

No que respeita ao sistema de classificacao, verificamos que aquele que reuniu
maior consenso foi 0 composto por quatro niveis - “muito bom”, “bom”, “regular” e
“insuficiente”. E excluido desta escala o “excelente”, o que podera tender a
uniformizar as avaliacoes, reduzindo a possibilidade de distincao entre os docentes.
Pelo que acabamos de referir, ndo consideramos ser esta a melhor opg¢ao, no
entanto, julgamos que este resultado podera estar associado a algumas injusticas,
que surgiram da aplicacao do modelo em vigor, na altura de realizacao do nosso
estudo, relacionadas com a necessidade de gestao orcamental e que culminou na
aplicacao de um sistema de quotas, impossibilitando que alguns docentes
obtivessem a sua real classifica¢ao. Por outro lado, indo ao encontro do que concluiu
Gamero (2009), contribuiu para um incremento da competicao interpares, que se
refletiu na degradacao do ambiente de trabalho na escola e na desmotivacao dos

docentes.
Objetivo 3: Quais os instrumentos que devem ser usados?

A maioria dos docentes prefere o relatério de autoavaliagcdo, como instrumento de
avaliagao obrigatdrio. Este resultado parece contradizer o que acima referimos, na
medida em que as reflexdes escritas nao eram sobrevalorizadas, embora reunissem
a concordancia da maioria, mas apresentavam um carater facultativo. Por outro lado,
parece-nos ir ao encontro do que modelo de avaliacao, em vigor desde 1992, tinha

subjacente.

Outro instrumento de avaliacao escolhido pela maioria foi a ficha de observagao de
aulas, com carater facultativo, surgindo este aspeto em conformidade com o que
acima referimos. A sua construcao deve, no entender dos docentes, ficar a cargo da
escola, seguindo as diretrizes nacionais. Este aspeto parece assentar sobre a
necessidade de contextualizacao da avaliacao, tendo em conta as diferentes
realidades do pais. Ja a ficha global de avaliagcao, nao reuniu o consenso da maioria
no que respeita a sua utilizacdo, mas a existir, deve ser construida pelo Ministério da

Educacao.
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A apresentacdo de evidéncias surge também como um aspeto que nao reldne a
concordancia da maioria, mas de entre os que concordam com este instrumento de
avaliacao, sobressai a necessidade de apresentacao de uma ou duas evidéncias por
cada dimensao de avaliacao, nao devendo, no entanto, ser o avaliado a decidir sobre
a respetiva natureza. Este facto parece apontar a j& mencionada necessidade de

objetivar a avaliacao, diminuindo possiveis injusticas.

No que a instrumentos de avaliacao diz respeito, surgem dois resultados sobre o0s

quais nos parece, ainda, importante refletir:

85,7% (n=36) dos respondentes rejeita o trabalho de investigacao como
instrumento de recolha de dados, o que parece ir ao encontro dos resultados
que colocam a “dinamizacao de projetos de investigacao, desenvolvimento e
inovacao educativa e sua correspondente avaliagdo” como o Ultimo parametro
a ser incluido na avaliacao;

69% (n=29) dos respondentes, rejeita o portefélio reflexivo.

Em ambos os casos, parece emergir um elemento comum, que se torna essencial
para a concretizacao de qualquer um dos aspetos - o fator tempo, que na realidade
do professor se tem tornado em algo cada vez mais utépico, dado o incremento de
trabalho, como referimos no subcapitulo 1.1., a que o docente tem sido sujeito ao
longo dos anos. Por outro lado, um trabalho de investigacao exige ainda requisitos,
como a motivacao ou a disponibilidade monetaria, dois aspetos que, de uma forma
geral, parecem estar condicionados também por fator extrinsecos, como a realidade

social, politica e econdmica onde o docente se insere.
Objetivo 4: Quem deve avaliar?

No que respeita aos avaliadores no processo de ADD, os docentes consideram que
devem ser, preferencialmente, o Relator e o Diretor da Escola, seguidos do
Coordenador de departamento e do Avaliador externo, embora os dois Ultimos nao
rellnam a concordancia da maioria. Parece-nos importante realcar que, no modelo
de avaliacao em vigor, aquando do nosso estudo, a figura do Relator ja existia,
continuando a ser reconhecida como relevante neste processo. Por outro lado,
julgamos que a figura do Diretor da Escola, estando associado ao Presidente do
Conselho Pedagogico, que também intervinha no processo, enquanto elemento da
CCAD, continua a reunir o consenso dos docentes. O Coordenador de departamento

desempenhava funcdes importantes na escolha do Relator, na coordenacao dos
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varios Relatores, assim como na constituicio da CCAD enquanto membro do
Conselho Pedagogico, constituindo-se, no entanto, como o Unico elemento cuja
intervencao no processo de ADD parece perder importancia. Em contrapartida, o
Avaliador externo, que nao integrava o modelo, passa a ser considerado como um

elemento cuja funcao se afigura relevante.

No que se refere aos requisitos inerentes ao Relator, parece imperar a necessidade
deste pertencer ao mesmo grupo disciplinar do avaliado. De forma menos evidente,
ainda que com uma concordancia que atinge 50%, considera-se que pode pertencer
a escola do avaliado, devendo, no entanto, possuir formagdao em Supervisao
Pedagdgica e ter experiéncia em ADD. A sua nomeacao podera estar a cargo do
Diretor da escola, sendo rejeitada a hipoétese de ser escolhido pelo avaliado, por

instancias superiores ou selecionado por concurso.

Apraz-nos referir que os docentes parecem colocar a énfase no papel desempenhado
pelo Diretor da escola, surgindo este como uma figura que, no nosso entender,
podera diminui as assimetrias inerentes ao desempenho de fungdes por parte de

diferentes Coordenadores de departamento.

Em simultaneo, o papel do Avaliador externo parece tornar-se relevante com o
mesmo propodsito, ou seja, tornar o processo mais objetivo. A corroborar esta ideia
surgem as func¢oes que os docentes consideram dever estar-lhe associadas, onde se
incluem a analise do desenvolvimento do processo de ADD na escola, a consequente
validagao, a emissao de recomendacoes destinadas a melhoria, a possibilidade de
dar formagao aos varios intervenientes, nao se excluindo, contudo, a observacao de

aulas.

Um aspeto que parece nao deixar qualquer dulvida esta relacionado com a
necessidade da formacao por parte dos avaliadores, devendo esta ser em
Supervisdao pedagodgica ou Avaliagdo. O que acabamos de referir parece ir ao
encontro da natureza das funcoes que, de acordo com os docentes, a maioria dos
avaliadores deve desempenhar, mais concretamente o respetivo papel formativo,
que encabeca a lista de concordancia. Podemos ver este aspeto espelhado, por
exemplo nas fung¢des do Avaliador externo ou, de forma ainda mais evidente, nas do

Relator.

No que respeita as fungbes da CCAD ou do Jiri de avaliagdo, as opinides dos

docentes vao ao encontro do que se verificava no modelo subjacente ao Decreto
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Regulamentar n.° 2/2010, de 23 de Junho. Desta forma, ambos sao considerados
pertinentes, devendo a CCAD garantir o rigor na aplicacao do sistema de ADD e
elaborar propostas de instrumentos de registo e o Juri de avaliacao emitir
recomendacoes destinadas a melhoria da pratica pedagogica e a qualificacdo do
desempenho profissional dos avaliados, colocando-se a énfase, mais uma vez, no
desempenho de um papel formativo, ao qual se acrescenta a atribuicdo da
classificacao final ao avaliado, a apreciacao e decisao sobre reclamacoes e a

aprovacao de programas de formacao.

Por Gltimo, salientando-se novamente a objetividade requerida pelos docentes, nao
nos surpreende a rejeicao da possibilidade dos Pais e/ou Encarregados de
educacao, tal como os alunos, poderem atribuir classificacoes, ou, no primeiro caso,
observar aulas. No entanto, parece existir algum consenso no que respeita a
hipbtese de resposta a inquéritos de opinido/satisfacdo sobre o desempenho dos

professores.
Objetivo 5: Qual a periodicidade do processo avaliativo?

Para os docentes envolvidos no nosso estudo, a ADD deve ocorrer,
preferencialmente, em fase de progressao. Apenas cerca de ¥4 dos professores, que
compunham a nossa amostra, consideraram pertinente uma ADD anual. Neste ponto
parece-nos clara a associagao entre ADD e consequéncias da mesma ao nivel da
progressao na carreira, ignorando quaisquer contributo ao nivel do desenvolvimento
pessoal e profissional, a semelhanca do que parecia estar subjacente aos modelos
que perduraram até ao final do século XX. Isto é, o papel formativo da ADD nao
parece ser equacionado pelos avaliados. Especularemos sobre este ponto mais

adiante.

Objetivo 6: Quais os efeitos, para o avaliado, que a avaliagdo do desempenho deve
ter?

Em consonancia com o que acabamos de referir, surge o principal efeito que o
avaliado considera que a ADD deve ter, ou seja, a progressao na carreira sem
dependéncia de vaga. Mais uma vez, a opinidao da maioria dos professores parece
espelhar os modelos que acompanharam a classe, ao longo de grande parte dos
anos 80 e 90, em que a progressao ocorria de forma automatica, nao encontrando,
mais uma vez, nenhuma associacdo ao seu carater formativo. No Decreto-Lei n.°

15/2007, de 19 de Janeiro, pode ler-se:
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Do mesmo modo, a avaliagao de desempenho, com raras
excepcdes apenas, converteu-se num simples procedimento
burocratico, sem qualquer conteddo. Nestas condicdes, a
progressao na carreira passou a depender fundamentalmente do
decurso do tempo, o que permitiu que docentes que
permaneceram afastados da actividade lectiva durante a maior
parte do seu percurso profissional tenham chegado ao topo da

carreira.

IMPLICAGOES

No ponto em que nos encontramos, parece-nos importante referir que o modelo de
ADD portugués, a semelhanca de outros que se aplicam a nivel internacional, como
mencionamos no capitulo 2, onde a avaliagao interna se desenvolve a par com a
externa, visa duas componentes essenciais, uma formativa e outra sumativa. No
entanto, para os docentes alvo dessa avaliacdo, o aspeto sumativo parece ter
tomado proporgcoes bastante mais elevadas, conduzindo a comportamentos de
rejeicao e insatisfacao, que se ftraduziram nas intensas contestacées que
acompanharam a implementacdao do modelo de ADD subjacente ao Decreto

Regulamentar n.° 2/2010, de 23 de Junho, assim como a dos que o precederam.

De acordo com o estudo da OCDE, mencionado no capitulo 2, a avaliacao interna
parece apresentar vantagens, como a criagao de procedimentos mais adaptados a
realidade e ao contexto escolar, assim como o estabelecimento de uma relacao mais
familiar entre avaliadores e avaliados. Por outro lado, a avaliacao externa permite
garantir uma informacdo mais precisa, tendendo a responsabilizar mais os
professores pelas suas praticas e assegurando maior uniformidade de critérios em
todas as escolas, ou seja, contribui para uma menor subjetividade, sendo este um

fator que os docentes parecem perseguir.

Fernandes (2008) chama a atencao para dois tipos de modelos - o “modelo de
processo” ou “modelo de produto”. O primeiro tem como principal objetivo melhorar
a qualidade do ensino, sendo que “as informacoes avaliativas que se vao obtendo ao
longo do processo sdo situadas e especificas de um determinado contexto e deverao
servir como estimulo e incentivo ao desenvolvimento profissional dos professores.”

(p. 20) e o segundo pretende medir o desempenho dos professores de forma a
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ultrapassar os problemas detetados, garantindo “que sejam minimas as diferencas
entre o curriculo proposto (normalmente designado por curriculo oficial), o curriculo

ensinado pelos professores e o curriculo aprendido pelos alunos.” (p. 20)

Em conformidade, parece-nos bastante relevante a conjugacao de procedimentos
que tenham em conta aspetos formativos e sumativos. No entanto, apesar do ECD e
dos decretos que regulamentam a ADD mencionarem ambos os aspetos, como ja

referimos, a respetiva aplicacao no terreno tem comprovado outra realidade.

A este propésito Murillo (2008) assinala alguns riscos da avaliacao, que, ndo sendo
consensual, pode traduzir-se em problemas na sua aplicacdao e, nao sendo
transparente e tecnicamente impecavel, pode conduzir a problemas de falta de
credibilidade. Para reunir critérios de qualidade deve estar associada a uma imagem
construtiva. Em consonancia, a ADD deve ser entendida como um instrumento a
favor do professor e do seu desenvolvimento e nao o oposto. Para isso, o professor
nao pode ser apresentado como o “bode expiatério” do sistema, nem a ADD como a
forma de melhorar os resultados escolares, cujo carater insatisfatério se deve a ma
qualidade de desempenho do professor. A este respeito, Fernandes (2008) distingue
“desempenho” de “eficacia”, sendo esta Ultima a que, segundo o autor, se deve
associar aos resultados escolares. Desta forma, coloca-se a hipotese da
nomenclatura utilizada para o proprio modelo - Modelo de Avaliagdao do

Desempenho, ter subjacente um pressuposto errado.

Por outro lado, as consequéncias da ADD para o docente deverao, neste caso, poder
conduzir a repercussoes positivas, situacao que se tem verificado praticamente
ausente, dado o congelamento da progressao na carreira e a inexisténcia de
qualquer outro incentivo, como é o caso dos apresentados no quadro 2, do 2.°
capitulo. A este respeito, Murillo (2008) refere que a avaliacao, para reunir critérios

de qualidade, devera estar normalmente associada a custos elevados.

Fernandes (2008) salienta a necessidade de se tornarem claros os fins a que se
destina a avaliacao, “quando se escolhem os procedimentos de recolha de dados, o
tipo de interaccao que o avaliador vai estabelecer com os avaliados ou, em geral, 0
design do sistema que se pretende concretizar.” (p. 5) Desta forma, consideramos
que a implementacao de um novo modelo de ADD deve ser precedida de um debate,
intenso e esclarecedor, com os docentes, para que estes se sintam implicados no

processo e nao alvo de intuito economicista.
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LIMITAGOES DO ESTUDO

As limitagdes do estudo que realizamos prendem-se com as condigcdes de
aplicabilidade do questionario utilizado e com as caracteristicas da amostra. A
facilidade de encontrar reunidos, num mesmo espaco, professores com as
caracteristicas pretendidas e, por outro lado, a necessidade de obtencdo de um
retorno imediato, para contornar questbes temporais e financeiras, conduziu a
obtencao de uma amostra que, por nao apresentar uma distribuicao normal, nos
impediu de realizar testes estatisticos mais ambiciosos e, por nao ser representativa,

condicionou qualquer generalizacao que se pudesse querer realizar.

CONTRIBUTO PARA FUTURAS INVESTIGAGOES

Sendo consensual, tanto por parte da tutela como dos docentes, a necessidade de
uma ADD e tendo sido identificados, na opiniao dos docentes, alguns pontos
considerados relevantes nos modelos em vigor, assim como outros que parecem ser
rejeitados, parece-nos pertinente que 0 nosso estudo possa ser aprofundado, de
forma a encontrar os aspetos de conjugacao de ambas as partes, com o objetivo de
se construir um modelo de ADD que responda aos interesses de todos os implicados.
Para isso, consideramos fundamental alargar a amostra de modo a torna-la

representativa.
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APENDICE A
GUIAO DE ENTREVISTA

Tema: AVALIACAO DE DESEMPENHO DOCENTE
Entrevistados: Docentes do Ensino Basico e Secundario.
Duracao aproximada: 30 minutos

Objetivo geral:

Encontrar suporte para realizar um questionario no dmbito de um estudo sobre a Avaliacao do
Desempenho Docente (ADD), mais concretamente, sobre a forma como os professores querem ser
avaliados.

Quadro 1
Desenvolvimento da entrevista
Dominios Objetivos especificos Procedimentos/Questoes Sub-questdes
- Informar acerca da finalidade
do trabalho de investigacao;
- Salientar a importancia do
contributo do participante da
c entrevista para o estudo;
o Legitimar a entrevista e - Garantir anonimato;
g motivar o entrevistado - Disponibilizar os resultados do
8 estudo;
< - Solicitar autorizagao para
gravar a entrevista em formato
audio;
- Agradecer a ajuda e
colaboracao.
Em caso
Desempenha funcoes no ambito | afirmativo: Que
da ADD? fungoes
desempenha?
Identificar o grau de Em caso
A envolvimento no processo afirmativo: Em
de ADD que
Ja desenvolveu estudos nesta consistiram?
area? Quais as
principais
conclusoes a
qgue chegou?
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Considera a ADD pertinente, ou
seja, parece-lhe que a ADD é

N . Pedir
Compreender a opiniao do necessaria? e
B . . justificagoes:
entrevistado sobre a ADD Quais as vantagens que A
Porqué?
encontra no processo de ADD?
E quais as desvantagens?
Ao nivel de:

. Parametros

que devem ser

avaliados (o

qué);

. Forma como
devem ser
avaliados

(como);
. Instrumentos
. ~ que devem ser
Identificar sugestoes para o . .
Na sua opiniao, o que alteraria | utilizados (com o
C melhorar/alterar o ~
no processo de ADD? qQué)
processo de ADD

. Pessoas que
devem ser
avaliadores
(quem deve

avaliar);

. Periodicidade
(quando);

. Efeitos que

deve implicar a

nivel profissional
(para qué).
Quadro 2
Discriminacao das questdes de investigacao
0 Qué? Quais os parametros que devem ser avaliados?
Os do modelo atual?
A. Vertente profissional, social e ética
B. Desenvolvimento do ensino e da aprendizagem
C. Participacao na escola e relacao com a comunidade educativa
D. Desenvolvimento e formacao profissional ao longo da vida
Outros? Quais?
Como? Como devem ser avaliados os varios parametros?

Em que dominios? Nos do modelo atual?
Al. Compromisso com a construcdgo e o uso do conhecimento
profissional
A2. Compromisso com a promocao da aprendizagem e do
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desenvolvimento pessoal e civico dos alunos
A3. Compromisso com o grupo de pares e com a escola
B1. Preparacao e organizagao das atividades letivas
B2. Realizacao das atividades letivas
B3. Relacao pedagbgica com os alunos
B4. Processo de avaliacao das aprendizagens dos alunos
C1 Contributo para a realizacao dos objetivos e metas do Projeto
Educativo e dos Planos Anual e Plurianual de atividades
C2. Participacao nas estruturas de coordenacao educativa e
supervisao pedagogica e nos 6rgaos de administracao e gestao
C3. Dinamizacao de projetos de investigacao, desenvolvimento e
inovacao educativa e sua correspondente avaliacao
D1. Formacao continua e desenvolvimento profissional
Noutros? Quais?
De que forma? Como no atual modelo?
Observacao de aulas.
Autoavaliacao
Apresentacao de evidéncias
Construcao dos instrumentos de registo da responsabilidade de cada
escola
Apresentacao facultativa de objetivos individuais
Estando restrito a existéncia de cotas
De outras formas? Quais?
Utilizando que sistema de classificagdo? O do modelo atual?
Excelente, Muito bom, Bom, Regular ou Insuficiente
Ou outro? Qual?

Com o qué?

Quais os instrumentos que devem ser usados?

Os do modelo atual?
Relatério de autoavaliacao
Ficha de avaliacao global
Ficha(s) de observacao de aulas (conforme o estipulado pelas
escolas)
Evidéncias

Outros? Quais?

Quem?

Quem deve avaliar?
Quem avalia no atual modelo?
Relator
Jari de avaliacao
Outros? Quem?

Quando?

Qual a periodicidade do processo avaliativo?
A do modelo atual?
Ciclos de 2 anos letivos
Outra? Qual?

Para qué?

Quais os efeitos, no que respeita ao avaliado, que a avaliagao do
desempenho deve ter?
As do modelo atual?

. Progressao aos 5.° e 7.° escaloes sem dependéncia de vagas, aos

docentes que obtenham Excelente ou Muito Bom, na avaliacao do
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desempenho imediatamente anterior a progressao
. Bonificacao de um ano para progressao na carreira, a usufruir no
escalao seguinte, aos docentes que obtenham duas mencoes
qualitativas consecutivas de Excelente, ou, independentemente da
ordem, duas menc¢oes qualitativas consecutivas de Excelente e Muito
Bom
. Bonificacao de seis meses para progressao na carreira, a usufruir no
escalao seguinte, aos docentes que obtenham duas mencoes
qualitativas consecutivas de Muito Bom
. Bonificac6es ao nivel dos concursos

Outras? Quais?

124




APENDICE B
PROTOCOLO DA ENTREVISTA N°1

E (entrevistadora): Esta entrevista pretende dar suporte a realizacao de um questionario, que servira de
instrumento de recolha de dados, relativos a um estudo a realizar sobre a Avaliacao do Desempenho
Docente (ADD), mais concretamente sobre o modelo de avaliacao idealizado pelos professores.
Todas as informacdes recolhidas serao estritamente confidenciais, sendo utilizadas somente para o
trabalho em curso. Solicito, assim, a sua autorizacao para gravar a entrevista e agradeco, desde ja, a

colaboracao prestada.
E: Desempenha funcoes no ambito da ADD?
P1 (Professor 1): Sim
E: Quais?
P1: De avaliador enquanto substituto do diretor. E uma situacao transitéria.
E: Ja efetuou algum estudo sobre esta tematica?
P1: N&o.
E: Considera a ADD pertinente?

P1: E pertinente, na medida em que é necessaria, pois como qualquer atividade profissional, deve existir
uma avaliagao, deve existir uma reflexao pessoal sobre as atividades desenvolvidas, sobretudo
nessa vertente formativa. Nao numa vertente classificativa, mas mais na vertente formativa e de

uma formacao ao longo da vida.
E: Considera-a pertinente na gestao da escola?

P1: Sim, pode ser importante. No fundo pode ajudar a que os professores se identifiquem mais, tenham
mais conhecimento sobre o projeto educativo, sobre as prioridades da escola e, nesse aspeto, pode
dar um contributo positivo para que a escola consiga implementar um projeto educativo mais
consentaneo. Nesse aspeto sim. E depois o facto de os professores serem reflexivos e ponderarem a
sua pratica ao longo do tempo, ajuda a melhorar essa mesma pratica e a tomar opcdes mais

acertadas, digamos assim.

E: Encontra alguma desvantagem na ADD?
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P1: Bem, eu... desvantagens, vamos la ver... se falarmos de modelos concretos, como o modelo que
temos atualmente, encontramos desvantagens em termos burocraticos e de poderem desviar a
atencao das pessoas da sua pratica para se concentrarem nessa avaliacao. Isso é um risco! Até
porque, como os professores tém formacao superior e sao pessoas que, normalmente, refletem
sobre as suas praticas, podem direcionar a pratica para essa avaliacao, de acordo com aquilo que
estiver definido em cada escola e podem também descurar um bocado a outra parte dos alunos,
podem no fundo direcionar-se para ai, concentrar-se para melhorar a sua avaliacao e usarem truques
para que isso aconteca, que é possivel no fundo fazer isso. Apesar da avaliagao ser global e ter os
quatro dominios e mesmo o normativo dizer que deve ser visto no conjunto, a verdade é que pode
acontecer esse desvio. E outra coisa até, como normalmente sdo muito professores, os avaliadores,
os relatores, o juri de avaliacdo e a CCAD (Comissao de Coordenacdo da Avaliacao do Desempenho)
vao ter muitas reunioes, as reunioes de avaliacao vao ser muito pesadas, porque vao ter muita gente
para analisar e para ver e, obviamente, essas pessoas vao-se concentrar nessa atividade e desviar-
se de outras que também podiam ser muito importantes, para a organizacao da escola e das
atividades da escola. E, portanto, desse ponto de vista, em termos do modelo concreto, had que
melhora-lo, na minha perspetiva, para que ele ndo seja tdo pesado e ndo exija tanta burocracia, mas

que é necessario haver avaliagao é! Possivelmente é uma questdo de um melhor modelo.

E: Entao, relativamente aos parametros que sao avaliados, concorda que sejam estes?

P1: Concordo que sejam esses. Acho que, em termos teéricos, o0 modelo ndao estd mau, na minha
perspetiva. Contempla, de facto, as quatro dimensoes essenciais e podem ser perfeitamente essas.
Alids, mesmo no modelo anterior, antes do da Maria de Lurdes, essas dimensoes ja eram

contempladas

E: E concorda com os dominios que se encontram em cada uma das dimensoes?

P1: Os dominios ndo sdo muito desadequados. Acho que sdo perfeitamente adequados a realidade.

E: E a forma como é esperado que se avaliem esses dominios? A observacao de aulas, a autoavaliacao, a

apresentacao de evidéncias...

P1: Bom, esta € uma perspetiva pessoal, acho que o modelo podia ser simplificado. Concordo com o
relatério de autoavaliacao, este pode ser a base de uma reflexdo e concordo também que exista, se
calhar em cada grupo disciplinar, alguém que faca o papel de relator, no fundo, para promover a
vertente formativa do processo. Agora, acho é que, de facto, a avaliacdo podia ser ndo bianual, mas
coincidir com as etapas de progressao, diminuir, por essa via, a quantidade de momentos em que
tem de ser feita. Também me parece que haver cinco niveis de avaliacao é excessivo, porque isso

dificulta o trabalho de avaliacdo e vé-se, mesmo nos padroes de desempenho, se nés virmos qual é a
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distincdo entre os diferentes niveis, depois ali entre o regular e o bom, as vezes ha dificuldades,
entre o bom e o muito bom, também pode haver e se houver trés niveis, por exemplo, parecia-me
mais adequado. Era mais facil situar as pessoas e cometer menos injusticas. Parece-me que isso
também podia ser um fator a melhorar, se bem que isto esta assim, porque quer corresponder ao
modelo do SIADAP que é o da fungao publica e eles querem fazer uma adaptacado, mas a verdade é
que dificulta o trabalho de quem avalia, obriga a um trabalho mais exaustivo e podem-se cometer
injusticas, pois a visdo do avaliador vai ter ai um peso maior do que teria se fossem menos niveis de
avaliacao. Por outro lado, também me parece que o facto da avaliacdo entrar para 0s concursos,
promove desigualdades de tratamento entre os professores, porque cada escola adapta o modelo ao
seu projeto educativo e as suas necessidades e as pessoas quando vao para um concurso a nivel
nacional, cada uma vai com 0 seu sistema. Portanto, parece-me que iSso seria uma coisa a remover
dessa avaliacdo. Eventualmente considerar isso a nivel da contratacdo de escola, mas para as
pessoas que ja estiveram na escola, que se regeram por esse projeto educativo e que, no fundo, ja
tém uma vida na escola, mas para os outros concursos a nivel nacional parece-me que isso é um

fator de injustica.

E: E a questao da observacgao das aulas?

P1: A questdao da observacdao das aulas também me parece excessiva. Ela nao é obrigatoria, mas
condiciona o acesso as classificacoes mais altas, por isso, acaba por ser quase obrigatéria. E por
isso, nao considero que deva ser em todo o percurso, deveria haver essa obrigacdo s6 em
determinadas etapas, por exemplo, de progressao, por exemplo, quando os professores quisessem
progredir para escaldoes mais altos, estou a falar do 7° escalao, haver um mecanismo que pudesse
ser até uma avaliacdo externa. Ser um misto de avaliagdo interna e avaliacao externa, feita, por
exemplo, por um jari, a semelhanca do jlri que esteve previsto para os professores titulares, por
exemplo. Essa componente externa devia ter um docente universitario da area disciplinar, onde
houvesse também a colaboracdo de um docente de outra escola, de reconhecido mérito, que tivesse
formacao nessa area... Um jiri, no fundo, que tivesse um misto de externo e interno, que nao fosse
totalmente interno, para dar mais credibilidade ao processo. E a pessoa podia apresentar um
trabalho, como podia apresentar o que tinha feito ao longo do tempo e uma reflexao global do

trabalho que fez até chegar a esse 6° escalao.

E: Apresentando evidéncias?

P1: Apresentando evidéncias, sim.

E: E a questao da definicao dos objetivos individuais, acha-la importante?
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P1: Bem eles, de facto, sao facultativos. Concordo que sejam facultativos. Acho que as pessoas, quando
estao numa escola, devem conhecer o projeto educativo e devem contribuir para a sua execucao e,
para que se atinjam os objetivos 1a previstos. Em termos de objetivos individuais, na perspetiva que é
usada na administracao publica, que é de serem quantificados com percentagens, entendo que na
educacao isso € muito dificil de se conseguir e que nao revela assim muito da qualidade do

professor.
E: E em termos da existéncia de cotas, concorda?

P1: Ndo, as cotas sdo um mecanismo artificial. Acho que deveriam, por isso desaparecer. E um
mecanismo artificial por impedirem que as pessoas progridam por limitacées orcamentais. Nao tém,
a meu ver, qualquer aspeto positivo em termos pedagdgico ou em termos da melhoria do individuo,
porque se nbés temos duas pessoas que provaram perante determinados critérios que tém muito
bom, € injusto depois, por um critério artificial, colocado a posteriori, que ndo podes ser muito bom e

0 outro pode.

E: Mas havendo, de facto, essa limitacdo a nivel econémico, via 0 processo de outra maneira, sem ser

com a existéncia de cotas?

P1: Pois... ndo via. Como é uma limitacdo orcamental... ndo via. S6 mesmo se se fizesse uma lista a nivel
nacional, mas depois corriamos o risco de, como € a nivel nacional, haver outra vez injusticas, e
ainda pior, porque teriamos que entrar com uma avaliagdo quantitativa... seria mais complicado
ainda. Mas também ha uma coisa: se de facto o professor, ou qualquer outro profissional conseguir
atingir um nivel de muito bom ou de excelente, também me parece que deve ser reconhecido como
tal e que nao deve haver esse mecanismo artificial que, no fundo, invalida esse reconhecimento, ou
gue nao o possibilite. Até mesmo para a motivacao da pessoa. Na administracao publica vai ao limite
do ultimo critério ser o tempo de servico... € um critério completamente artificial, que ndo tem a ver
em nada com o desempenho. A escola, ao nivel da CCAD, vai ter de definir critérios para quando

existirem empates.

E: Relativamente aos instrumentos que sao usados na ADD, concorda que a sua realizacao seja da

responsabilidade de cada escola?

P1: Eu concordo que sejam diferentes em cada escola, o que nao concordo é que essa diferenca seja
refletida numa igualdade a nivel dos concursos. Mas concordo que cada escola deve ter a liberdade
de definir. Se bem que podia haver uma orientagdo a nivel nacional para essa construgao. Existe,
mas é vaga e permite que cada escola defina a sua maneira. Podia existir uma proposta a nivel
nacional, feita por especialistas. Se a utilizacdo dos instrumentos feitos pela escola tiver

consequéncias apenas internas, € uma coisa, implicar consequéncias externas é outra.
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E: E concorda com o relatério de autoavaliacdo, nos moldes em que vem discriminado?

P1: Para mim isso é indispensavel! Por ser aquele onde o docente vai refletir sobre o que fez e é isso que
permite o desenvolvimento. Podia ter outro nome, podia ter outra designacao, mas o facto de ele se
autoavaliar e de refletir sobre o que fez, ao longo do tempo, quando se estao a preparar as aulas,
quando se esta em contexto de lecionacao... € indispensavel. Vai-se melhorando, vai-se refletindo,
pensando “o que é que eu posso fazer melhor?”, “o que é que aqui correu menos bem?”, “O que é
qgue eu vou abandonar como estratégia, porque nesta turma nao resultou?” e refletir isso no relatoério

de autoavaliacdo € muito importante. E é a parte mais importante de todo o processo.

E: E quanto aos restantes instrumentos, a ficha de avaliagao global, a de observacao de aulas € a

apresentacao de evidéncias?

P1: As evidéncias sao importantes, para as pessoas se fundamentarem. Com os restantes concordo, acho
que sao todos importantes. A ficha de avaliagao global é onde vai ser definida a avaliagao final, tem

que existir sempre. Todos sao importantes.
E: Acrescentaria algum instrumento aos previstos na lei?
P1: Acho que nao. Esses sao suficientes para aquilo que se pretende.
E: E quanto as pessoas que intervém no processo como avaliadores?

P1: Concordo que haja alguém do grupo de recrutamento. Pode-se chamar relator ou pode-se chamar
outra coisa. Deve ser alguém que desempenhe essa funcao formativa da avaliagdo. Que acompanhe,
que possa dar orientacoes, que nao deixe que cada um faca tudo por si isolado dos outros.
Relativamente ao jiri de avaliagao, neste modelo &, digamos assim, a justificacdo para que se possa
dizer que a pessoa nao é avaliada s6 por um, que seria o relator e que a responsabilidade é dividida
por essas pessoas. Se bem que, na pratica, nés saibamos que quem vai ter a maior responsabilidade

€ mesmo o relator, mas a razao da existéncia desse jlri, neste modelo, é essa.
E: E concorda com o facto de serem varias pessoas a tomar essa responsabilidade?

P1: Prefiro que seja assim, prefiro que seja uma comissao que analise os relatorios e ndo seja s6 uma

pessoa a fazer.
E: Entdo e a constituicao do referido jlri, € a que idealiza?

P1: A constituicao € adequada ao modelo atual. Acrescentaria os avaliadores externos em determinadas

alturas do processo, para se ascender aos escaldoes mais elevados. Retiraria era a obrigacao de ter
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aulas observadas para aceder as classificagcdbes mais elevadas, nos restantes escaldes. No 7°, como
corresponde a uma mudanca mais significativa em termos remuneratérios e mesmo em termos de

tempos de servico, faria um misto.

E: Estamos mesmo a terminar. Relativamente as consequéncias da avaliacdo do desempenho, ou seja,
dos efeitos no que respeita ao avaliado, concorda com as previstas na lei, alterava-as ou sugeria

outras?

P1: Acho que tém que haver, de facto, critérios que motivem as pessoas a trabalhar para fazer melhor,
portanto concordo com as bonificacdes previstas na lei. A excecdo, como ja referi, da questdo do
concurso. Relativamente ao 5° e 7° escaldo, acho que isso podia ser revisto e ficar sé no 7°, com a
tal componente externa que vinha também evitar alguns conflitos a nivel interno. De resto, acho que

as outras medidas sao positivas e acho que se deviam manter.
PROTOCOLO DA ENTREVISTA N°2

E (entrevistadora): Esta entrevista pretende dar suporte a realizacdo de um questionario, que servira de
instrumento de recolha de dados, relativos a um estudo a realizar sobre a Avaliacao do Desempenho
Docente (ADD), mais concretamente sobre o modelo de avaliacao idealizado pelos professores.
Todas as informacoes recolhidas serao estritamente confidenciais, sendo utilizadas somente para o
trabalho em curso. Solicito, assim, a sua autorizagao para gravar a entrevista e agradeco, desde ja, a

colaboracao prestada.
E: Desempenha funcoes no ambito da ADD?
P2 (Professor 2): Nao. Sou simplesmente avaliada.
E: Ja efetuou algum estudo sobre esta tematica?

P2: Nao, estou a desenvolver, estou a fazer o doutoramento e vai ser nesta area. Apesar deste modelo

estar a chegar ao fim.
E: Em que consistem os estudos que esta a desenvolver?

P2: Vou estudar o impacto que este modelo teve no distrito de Evora e quais foram 0s ecos positivos e
negativos, portanto, que este modelo teve. E tentar perceber, 1& estd, aquilo que os professores

querem com a avaliacao, porque se nao querem este modelo, alguma coisa eles vao ter que querer.
E: Considera a ADD pertinente?
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P2: Claro que sim, sem duvida. E necessaria!
E: Quais as vantagens que encontra ao nivel do presente modelo?

P2: Permite distinguir entre os muito bons professores e os excelentes. Tem de haver uma distincao. No
antigo modelo nao havia distingao entre aqueles que eram simplesmente professores, razoaveis ou
até bons, daqueles que eram realmente muito bons ou excelentes. Tem de haver uma distingdo. Nao
podemos avaliar os professores todos da mesma forma, que era 0 que acontecia com o anterior
modelo de avaliagao. Nao faz sentido meter tudo no mesmo saco. Os professores que desempenham
a sua funcao bem tém de ser avaliados de outra forma. Nao concordo que digam que quem tem
aulas assistidas vai fazer mais, ou menos... Nao concordo! Quem é bom é sempre bom, quem é mau

é sempre mau. E a minha opinido. Nao é por causa deste modelo que vao ser melhores ou piores.
E: Encontra alguma desvantagem na ADD?

P2: Sim, algumas. Para ja em relacdo a observacao de aulas. Eu acho que nao deve ser entre pares.
Devia de haver um avaliador externo que nao conhecesse o colega, nao é?! E depois, claro, também
a atribuicao de cotas, nao concordo muito com elas. Uma pessoa pode ser excelente e nao poder
obter essa classificacao por causa da cota, nao posso concordar com isso. E depois, aquilo que estou
a notar neste modelo é a falta de formacao por parte dos relatores ou dos coordenadores. Percebi
isso com a minha relatora. Pedi aulas assistidas e ela estava sempre a questionar-me, porque nao
sabia como havia de fazer. Eu é que tinha de estar a orientar. E muitas delas ndo estavam sequer
por dentro da legislacdo, o que é muito grave. Portanto, acho que s6 pode avaliar quem tem,

realmente, formacao para o fazer, ponto.

E: Apregoa-se que uma das vantagens da ADD é o seu caracter formativo, concorda que isso esteja a

acontecer?

P2: La esta o problema da formacdo. Quando ha formacao e os relatores sabem realmente o que é que
tém de fazer sim, a ADD tem um caracter formativo. Quando nao ha formacao por parte dos
relatores, nao. Deve haver uma reuniao entre o avaliado e o relator antes da aula assistida e depois,

comigo isso nao se verificou. Portanto, de formativo nao teve nada.
E: Entao e relativamente aos parametros que sao avaliados, concorda que sejam estes?

P2: Sim, concordo com todos. Abrangem tudo o que tém de abranger. Nao alterava nada. Mas gostava
também de ver os professores a serem avaliados por alunos e encarregados de educacgao. Apesar de

se poder tornar injusto, mas se existir uma boa relacao entre professor e aluno, o aluno nunca vai
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tentar prejudicar o professor. E por ai nés vamos saber logo se existe ou nao uma boa relagao entre

eles.
E: E encontra separacoes nitidas entre os varios parametros?

P2: Eu confesso que nao. Até tenho, normalmente, dificuldades em separa-los. Acho que estao todos

ligados uns com os outros.
E: E concorda com os dominios que se encontram em cada uma das dimensoes?
P2: Sim, concordo com todos. Sabes eu hao encontro muitos erros neste modelo.

E: E a forma como é esperado que se avaliem esses dominios? J& mencionou que acrescentaria um
avaliador externo relativamente a observacao de aulas, assim como formacao para os avaliadores. E

a autoavaliagao?

P2: Sim, se calhar, relativamente as aulas assistidas acrescentaria ainda um fator surpresa. Muita gente
esta a preparar aulas espetaculares para aquele dia e as restantes, peco desculpa, sao zero! Por isso
acho que deveria ter um carater surpresa. Temos de preparar as nossas aulas sempre. Com a

autoavaliacao concordo.
E: E com a apresentacao de evidéncias, concorda?

P2: Sim, é importante, mas ndao podemos exagerar. Eu vejo colegas a tirarem fotografias por tudo e mais
alguma coisa. Acho que as evidéncias tém de surgir naturalmente. Acho que as pessoas estao a levar

tudo a um extremo. La esta, porque o processo nao esta a ser implementado da forma mais correta.
E: E relativamente aos instrumentos que estao a ser utilizados?

P2: Pois, eu defendia instrumentos U(nicos a nivel nacional, iguais. Eu sei que a realidade das escolas é
diferente, tenho consciéncia disso. Mas a base devia ser igual. Podia acrescentar ou retirar
determinados parametros, mas minimos, para retirar subjetividade a todo o processo. Eu sei de
escolas que estdo a pedir planos de aulas a professores que nao pediram aulas observadas, o que é

grave!
E: E a questao da definicao dos objetivos individuais, acha-la importante?

P2: Sim, parece-me muito importante e acho que devia de ser era obrigatéria. Eu defino objetivos todos

0s anos. SO passei foi a apresenta-los a direcao.
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E: E esses objetivos devem incluir aspetos referentes ao sucesso dos alunos?

P2: Sim, eu inclui. Um dos meus objetivos foi aumentar a taxa de sucesso huma das turmas que é muito

fraquinha. Eu acho que sim, sem davida.
E: Relativamente ao sistema de classificacao. Concorda com os respetivos cinco niveis previstos?
P2: Concordo, sem duvida! Em relacao ao outro modelo, nao fazia qualquer sentido.

E: Nao considera que, por vezes, se pode tornar dificil enquadrar as pessoas nos diferentes niveis.

Considera bem nitidas as linhas que separam cada um deles?

P2: Acho que nao é dificil enquadrar as pessoas, tém de haver é boas grelhas que ajudem a pdr as

pessoas no sitio certo. E isso independentemente das cotas. Se é excelente é excelente!

E: E no que respeita as designacdes apresentadas, por exemplo “apresenta” e “apresenta claramente”,

nao pode suscitar algumas duvidas?

P2: Por isso é que ha indicadores. Tem de haver. Por exemplo, um professor excelente cumpre 100% do

servico letivo. Se cumprir 90% ja se enquadra no muito bom e por ai adiante.
E: No que respeita aos intervenientes no processo, quem deve estar implicado em todo o processo?

P2: Pois, voltamos ao problema da formacao. Acho que deveria avaliar apenas quem tem formacao para
o fazer. Poderia haver um avaliador externo ou alguém da escola, mas com formacao para o fazer. O
jari de avaliagcdo também me parece pertinente, ja que tem de haver alguém que possa fazer um

balanco.
E: Qual a periodicidade que deve ter o processo avaliativo?

P2: Ciclos de quatro anos, ou seja, é o tempo que temos de permanecer em cada escalao. Ou seja, devia

estar associado a progressao.
E: Estamos mesmo a terminar, qual € a sua opiniao relativamente aos efeitos que a ADD deve ter?

P2: Concordo com as bonificagcdes e com as progressoes nao dependentes de vaga, no entanto, a
questao dos concursos torna-se injusta. E claro que se um professor é excelente, faz todo o sentido
passar a frente, mas como a atribuicdo da classificacao pode estar dependente de cotas, ja me

parece que se torna injusto. Portanto, neste modelo nao € justo. Se existir uma alteragdo do modelo
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podera passar a fazer sentido. Ou a situacao do processo poder ser facilitado em algumas escolas. A

avaliacao deve ser justa.

E: E pronto, chegamos ao fim, agradeco todo contributo prestado.

PROTOCOLO DA ENTREVISTA N°3

E (entrevistadora): Esta entrevista pretende dar suporte a realizacdo de um questionario, que servira de
instrumento de recolha de dados, relativos a um estudo a realizar sobre a Avaliagcao do Desempenho
Docente (ADD), mais concretamente sobre o modelo de avaliacao idealizado pelos professores.
Todas as informacdes recolhidas serao estritamente confidenciais, sendo utilizadas somente para o
trabalho em curso. Solicito, assim, a sua autorizacao para gravar a entrevista e agradeco, desde ja, a

colaboracao prestada.
E: Desempenha funcoes no ambito da ADD?
P3 (Professor 3): Sim, sou relator.
E: E ja desenvolveu algum estudo nesta area?

P3: Do ponto de vista formal, ndo desenvolvi. Mas tenho feito formacao nessa area, tenho recebido
formacao, tenho emitido alguns pareceres que me tém sido solicitados neste dominio, tenho feito
memorandos do ponto de situacao no ambito das funcoes que desempenho como assessor na area
da avaliacao de desempenho. Um estudo propriamente formal, de ambito académico, nao

desenvolvi, mas tenho feito algumas reflexdes sobre esta area.
E: AADD €, no seu entender, algo pertinente e necessario, ou nao?

P3: E pertinente e é bastante necessaria, porque entendo que a légica da prestacao de contas daquilo
qgue é a atividade docente deve sempre existir. Nés estamos enquadrados num servigo plblico e a
I6gica da avaliagao é inerente a pratica, como em qualquer outra atividade. Nés fazemos avaliacao
permanente e de forma sistematica: porque somos professores e avaliamos 0os nossos alunos; em
contextos mais informais e até familiares, avaliamos o que é a dieta alimentar, a indumentaria;
porque € que ndo havemos de avaliar o trabalho que desenvolvemos, ou seja, o desempenho que
temos como profissionais da educacao? Acho que o processo de avaliacao de desempenho tem
sempre de existir. A questdo que muitas vezes se coloca tem a ver com as consequéncias da
avaliacao. Acho que os professores em geral ndo se importam de ser avaliados, mas ha aqui um

enviesamento relativamente aquilo que é a questdo da avaliacdo e o que sdo as consequéncias da
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mesma. Estas é que estao, porventura, a levantar problemas, porque podem vir a ser nefastas a

curto e médio prazo, prejudicando de forma séria a carreira e o nivel profissional.

E: Nos ja iremos particularizar esses aspetos, no entanto, entre as vantagens inerentes ao processo e

algumas desvantagens que possamos encontrar, o que lhe parece ter mais peso?

P3: Se o processo for bem conduzido, se for bem esclarecido e houver envolvimento de todos os atores
que participam como avaliadores e avaliados, se, como digo, esse processo for bem conduzido, acho

que sao mais as vantagens que 0s inconvenientes.

E: Muito bem, diga-me, por favor, o que alteraria no processo de ADD com vista a sua melhoria? Por
exemplo, relativamente ao que é avaliado, concorda que sejam os do atual modelo os pardmetros a

ter em conta?

P3: Bem, no atual modelo, serdo quatro os pardmetros a ter em conta, se considerarmos que se pretende
uma avaliacao de mérito, mas antes disso temos de pensar no seguinte, se queremos um modelo de
avaliacdo que tenha uma componente funcional e uma componente pedagogico-didatica, ou quero
apenas a componente funcional, ou a componente pedagégico-didatica? Eu diria o seguinte, a
esséncia de um modelo de avaliacao deve estar nas competéncias pedagdgico-didaticas, a esséncia
de ser professor radica nesta competéncia. E assim, acho que os quatro parametros devem ser
considerados. Neste modelo a questao funcional, que é a dos objetivos, é facultativa e a pedagogico-
didatica também. Acho que os quatro parametros sdo fundamentais, mas acho que o mais relevante
€ 0 B, o da componente pedagogico-didatica, da qual emergem todas as outras. E capaz de avaliar se
ha ou ndo ambiente favoravel a aprendizagem, se existe uma boa relacao pedagdgica... tem-se a

nogao do verdadeiro potencial pedagoégico.
E: Deixe-me ver se percebi?
P3: Pois, eu divaguei um bocadinho... (risos)

E: Considera que o parametro mais importante € o do Desenvolvimento do Ensino e da Aprendizagem

que, no atual modelo, é facultativo, nao é?
P3: Sim, esse é o mais importante.

E: E considera, portanto, que a participacao na vida da escola também pode ser avaliada através deste

parametro?
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P3: Eu penso que sim, eu pessoalmente acredito que algumas componentes da atividade letiva podem
extravasar o espaco da sala de aula, sendo partilhados com a restante comunidade educativa. Mas

também nao discordo dos outros parametros.

E: E relativamente aos dominios incluidos em cada parametro, alteraria alguma coisa?

P3: Nao, o que se inclui em cada parametro é consensual, ndo, eu nao faria alteracoes significativas.

E: Tem facilidade em perceber onde comeca e termina cada um destes dominios, ou havera alguns que

surgem sem delimitacoes nitidas, aparecendo transversalmente?

P3: Sim, eu penso que ha aspetos que se entrecruzam e ndao sao mutuamente exclusivos. Isto quer dizer
0 qué? Que ha dominios que o avaliador nao consegue fazer a observacao de um aspeto sem que
outro nao esteja também presente. Nao é possivel, na minha opinido, fazer observacao de
comportamentos que sao de carater estritamente pedagoégico, ou estritamente de carater didatico,

ou estritamente de carater cientifico. Eles entrecruzam-se.

E: Entdo concorda que se torna dificil a atribuicao de valores em cada um destes dominios?

P3: Sim, eu acho que ai a solucao é enquadrar os comportamentos a partida e definir que tipo de

comportamento vou enquadrar em que dominio.

E: E de que forma é que melhoraria esse processo ao nivel dos avaliadores, por forma a minimizar as

divergéncias de atuacao e a subjetividade?

P3: Talvez sugerir um registo de comportamentos naturalista e mais tarde, consultando os registos que se
efetuou, tomar decisdes relativamente ao posicionamento nos varios dominios. Mas havera sempre
aquilo que sao os olhos do avaliador e a observacdo de comportamento é tdo dispare e tao

diversificada que nunca sera possivel objetivar comportamentos.

E: Entdo um registo naturalista sera, na sua opiniao, a melhor forma de registar os comportamentos?

P3: Sim e triangular, ou seja, utilizar outros instrumentos como, por exemplo, grelhas de observacao,

listas de verificacao, escalas.

E: Muito bem, para além da observacao de comportamentos surge a autoavaliacao. Concorda com este

meio de avaliacao?

P3: Sim, exatamente. Eu penso que a observacao deve ser complementada com a autoavaliacao. Para

qué? Para que o avaliado dé também o seu contributo e eu possa, como avaliador, apreciar e tomar

136



uma decisao mais ajustada, mais tranquila, mais fundamentada, mais consistente e, por isso, mais

exata e mais poderosa, quem sabe.

E: Para além da apresentacao de evidéncias que esta prevista no atual modelo, encontra outra forma de

se comprovarem os desempenhos?

P3: Eu penso que as evidéncias sao muito importantes, agora o que eu penso é o seguinte, elas tém de
ser escolhidas de forma criteriosa e de forma a revelarem o que é o exercicio da atividade docente
para a qual se destinam. E ndo se devem repetir, no que respeita a comprovacdao da mesma
atividade.

E: Concorda com o carater facultativo da definicdo de objetivos individuais?

P3: Sim, acho que deve ser facultativa e vou explicar porqué. O docente nao dever ser obrigado a cumprir
objetivos. Sendo facultativa, o docente diz que quer desenvolver mais. Imaginemos que temos um
professor que se aproxima muito do projeto de intervencao que um Diretor se propds alcancar, que
foi escolhido para pertencer a equipa de colaboradores mais préximos, que € o caso, por exemplo,
dos Coordenadores, acho que essas pessoas devem definir objetivos, nem que seja por uma questao
de lealdade para com quem os escolheu, pois devem dizer que estao comprometidos com o Diretor
ou Diretora naquilo que é um processo de intervencao na escola ou no agrupamento com vista a sua
melhoria. J& ndo penso o mesmo relativamente a um professor contratado, que, por acaso, foi parar
a uma escola e que foi contratado para cumprir um horario e ndo para se comprometer com o

Projeto Educativo. Deve ser deixado ao seu critério envolver-se ou ndo com o Projeto Educativo.

E: E ao nivel da atribuicado das classificacdes, quem define objetivos podera ser beneficiado ou

prejudicado?

P3: Nao deve ser prejudicado e também nao deve ser beneficiado. Se, na minha opinido, quem
desempenha fungdes nas proximidades do Diretor deve definir objetivos, nao deve, por outro lado,

ser beneficiado relativamente aqueles que nao o fizeram, por nao terem essa obrigacao.

E: Concorda que a construcdo dos instrumentos de registo, que falamos ha pouco, deva ser da

responsabilidade de cada escola, ou deva ter um carater uniforme a nivel nacional?

P3: Muito bem! Entdo ai o que eu penso é o seguinte: para ja, a definicdo de padroes de desempenho
veio, de alguma forma, ajudar a clarificar esse aspeto. E o que eu digo é que olho para o perfil dos
padroes de desempenho, que constam num normativo proprio, um catalogo que é definido a nivel
nacional, em que as escolas os devem adaptar a sua realidade. Como eu sei que 0s contextos sao

aspetos muito importantes, entendo que nao sera adequado, nem correto, que um instrumento Unico
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seja aplicado das escolas do Minho ao Algarve. Acho que deve haver um conjunto, digamos,
universal, de comportamentos e de atitudes, de desempenhos e funcoes dos professores, mas tem
de haver sempre ajustamentos aquilo que é o contexto de cada escola, de cada agrupamento. Eu sei
que este aspeto nao é muito pacifico, pois, decorrente da avaliacao, |a estamos nés a usar os
resultados obtidos para efeitos de concursos. Por isso eu digo, que um dos grandes pontos de
constrangimento, esta na ligacao entre a Avaliacao do Desempenho para melhoria dos resultados
dos alunos e as consequéncias dessa mesma avaliacao para efeitos de concurso. E isso é que
provoca, muitas vezes, sérias dificuldades ao desenvolvimento do modelo de Avaliacao de

Desempenho.

E: Ja que fala nesta questao, ou seja, dos efeitos da ADD em termos de concursos, gostaria de saber o

gque pensa, entao, relativamente aos efeitos que essa mesma avaliacao deve ter.

P3: As consequéncias que estao previstas... ndo me parecem que tenham nada de negativo. Agora ha
uma consequéncia que me parece que ndo é adequada, por uma questdo de validade, que é a
bonificacdo concedida para efeitos de concurso como resultado dessa avaliacdo. Porqué? Porque
como a avaliacao esta contextualizada no seio de cada escola, ela tem validade interna, mas a
validade externa, do meu ponto de vista, nao me parece adequada, porque o padrao de aplicacao do
modelo nao foi uniforme. E, portanto, se nés comparassemos com aquilo que se passa ao nivel dos
exames, o instrumento de medida utilizado é uniforme, ou seja, o exame é igual para todos e a
seriacao desses alunos é feita com base num instrumento universal, aplicado da mesma maneira. Ai
existe validade interna e externa. No caso da ADD nao acontece isto. Eu acho que ha validade

interna, mas nao ha externa.

E: Muito bem, mas de qualquer forma, se pensassemos em retirar a bonificacdo ao nivel dos concursos,
ficariamos com o problema dos professores contratados que, para além dessa nao tém outra
consequéncia direta ao nivel do processo, excetuando, claro, o carater formativo da ADD que,
supostamente deveria estar inerente a tudo. Que outras solugcbes poderiamos encontrar para

solucionar este problema?

P3: Bem, para dizer a verdade, nao tenho opiniao formada sobre isso. Nao sei que outra solucao poderia
agora encontrar para solucionar o problema dos professores contratados... O que sei é que nao me
parece adequado que a avaliacao conte para efeitos de concurso. Que se conte o tempo de servico e

a graduacao, acho que a melhor solucao ainda seria esta.

E: E concorda, no caso dos professores integrados na carreira, com os efeitos previstos em termos de

progressao?
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P3: Sim, eu acho que, se o modelo tiver qualidade e for fiavel, eu acho que, independentemente de ser, e
eu aqui poria uma avaliagao extraordinaria, para efeitos de atribuicao de mérito, acho que, tudo bem,
podia haver uma avaliacao ordinaria, numa légica de prestacao de contas, de supervisao, mas se eu
quiser uma classificacao de mérito, que me dé acesso a progressao na carreira ou que,
eventualmente, me coloque numa posicao mais vantajosa, devo, na minha opiniao, ser sujeito a um
sistema de avaliagcao, por ventura, extraordinario, com provas publicas, em que me sujeito a um Juri
de Avaliacao, constituido por elementos internos e externos a escola, de uma forma mais exigente.
Se assim nao for, todos os professores vao querer objetivamente alcancar esses niveis de

exceléncia, de mérito e, como nbs sabemos, isso ndo é possivel.

E: Falou em avaliacao interna e externa. Considera que, relativamente a avaliacao interna, os elementos
que estao estipulados para intervir no processo, no atual modelo, sao os indicados, ou faria algumas

alteracoes?

P3: Eu acho que a constituicao da CCAD nao deveria ser conforme ela € reportada na legislacao, pois
pode conduzir a erros. Todos nés sabemos que a constituicao dos Conselhos Pedagogicos decorre da
atribuicdo de cargos na altura da distribuicao de servico no inicio do ano. E, as vezes, o critério de
atribuicdo de servico tem carater subjetivo. Admitamos que os membros do Conselho Pedagégico
escolhidos sao aqueles que nao tém formacao, nem provas dadas de mérito e de trabalho
desenvolvido na area da avaliacao. Isto pode ser altamente negativo. As responsabilidades da CCAD,
para além do Diretor que |a esta, sdao muito grandes e, sendo assim, parece-me que as pPessoas
deviam ser escolhidas com base nos critérios que acabei de referir. Devidamente preparados para o

desenvolvimento dessas funcoes e nao simplesmente porque a lei o diz.

E: E como pensa que devem ser escolhidos os relatores?

P3: Pois, com um processo semelhante. Ou seja, primeiro tem de haver formacao dos relatores. E antes
disso, eventualmente, deixar ao critério das pessoas, abrir-se um concurso a nivel regional ou
nacional e criar-se uma bolsa de relatores, que possibilitasse, de alguma maneira, o direito de opcao.

As pessoas, como muitas vezes acontece, sao nomeadas porque tem de ser.

E: Acrescentaria alguém neste processo de avaliagdo, em termos de intervenientes ao nivel da escola?

P3: Sim, um amigo critico. Uma pessoa com formacao especializada na area da ADD, que tivessem grau
académico e provas dadas nessa area, por exemplo uma pessoa com mestrado ou doutoramento e
gue tivesse algum distanciamento do processo, para poder fazer uma analise e um aconselhamento

qualitativo, que quem esta no processo nao consegue.

E: Ou seja, alguém externo a escola, mas que desse apoio a nivel interno?
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P3: Sim, sim. Alguém que circulasse entre as diversas escolas, que fosse um parceiro, um consultor
cientifico, se assim o quiséssemos chamar, para dar pareceres e opinides sobre a ADD. Porqué?
Porque esta distante e isso permite uma visdo mais abrangente do que se esta a passar naquela

escola.

E: Acrescentaria mais alguém?

P3: Nao estou a ver em que sentido... Hd quem defenda que deveria estar alguém em representacao do
Ensino Superior ou da Inspecao... Mas ai tenho algumas dividas. Se houver alguma aproximacao
entre os docentes do Ensino Superior e aquilo que se passa has escolas, acho que sim, em caso
contrario, s6 por estar no Ensino Superior..., ndo me aprece. Acreditaria mais que, de uma escola,
saisse uma pessoa, o tal amigo critico, como Ihe chamamos, que poderia ter um meio horario, mas
estar ligada a escola, em contato regular e permanente com o ambiente que se vive na escola. Isso é
que me parece bem. Porque se ha um certo distanciamento, sendo muito grande, também nao é

bom.

E: E relativamente ao Juri de Avaliacdo, concorda com a sua existéncia e constituicdo?

P3: Bem, o Jari de Avaliacdo tem uma funcao completamente diferente da da CCAD. Enquanto esta
regulamenta e monitoriza o processo de avaliacdo, o Jari de Avaliagdo tem uma funcao de
classificacao. Aquilo que eu acho é que os membros da CCAD nao deveriam ser os mesmos dos do
Jari de Avaliagédo e, como nés sabemos, sdo os mesmos. A CCAD tem um trabalho demasiado pesado

e pode haver enviesamento na apreciagao.

E: S6 para concretizarmos uma questao que ficou pendente de ha pouco, quando falamos na avaliagao

extraordinaria, nao definimos quando deveria ocorrer...

P3: Pois, acho que poderia coincidir com a mudanca de escaldao no que respeita a progressao na carreira.
O processo de classificacao seria eventualmente no Ultimo ano do ciclo, em que se prepararia a
transicdo para o escaldao seguinte. Ou seja, trés anos no sentido de supervisdo e um ano que
também é de supervisdo, mas que tem o elemento classificacdo no fim. Para os professores

contratados seria anual, como € evidente.

E: Muito bem, terminamos, agradeco-lhe a colaboracao prestada.
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APENDICE C

Tratamento da entrevista n°1

[Desempenho de funcdes na ADD] De avaliador enquanto substituto do diretor. E uma situacdo

transitoria.
[Estudos sobre a tematica] Ngo.

[Pertinéncia da ADD] E pertinente, na medida em que é necessdria, pois como qualquer atividade
profissional, deve existir uma avaliacao, deve existir uma reflexdo pessoal sobre as atividades
desenvolvidas, sobretudo nessa vertente formativa. NGo numa vertente classificativa, mas mais na

vertente formativa e de uma formacao ao longo da vida.

[Pertinéncia na gestao da escola] (...) pode ser importante. No fundo pode ajudar a que os professores se
identifiquem mais, tenham mais conhecimento sobre o projeto educativo, sobre as prioridades da
escola e, nesse aspeto, pode dar um contributo positivo para que a escola consiga implementar um
projeto educativo mais consentadneo. (...) E depois o facto dos professores serem reflexivos e
ponderarem a sua pratica ao longo do tempo, ajuda a melhorar essa mesma pratica e a tomar

opgdes mais acertadas (...)

[Desvantagens da ADD] [no] modelo que temos atualmente, encontramos desvantagens em termos
burocraticos e de poderem desviar a atencao das pessoas da sua pratica para se concentrarem
nessa avaliacdo. (...) podem também descurar um bocado a outra parte dos alunos (...) como
normalmente sdo muito professores, os avaliadores, os relatores, o juri de avaliacao e a CCAD
(Comissdo de Coordenacao da Avaliagdo do Desempenho) vao ter muitas reunides, as reuniées de
avaliacdo vao ser muito pesadas, porque vao ter muita gente para analisar e para ver e, obviamente,
essas pessoas vao-se concentrar nessa atividade e desviar-se de outras que também podiam ser

muito importantes, para a organiza¢do da escola e das atividades da escola (...).

[Parametros da ADD] (...) em termos tedéricos, o modelo ndo esta mau (...) Contempla, de facto, as quatro

dimensoes essenciais e podem ser perfeitamente essas.
[Dominios da ADD] (...) Acho que séo perfeitamente adequados a realidade.

[Forma de avaliacao dos dominios] (...) Concordo com o relatério de autoavaliagdo, este pode ser a base
de uma reflexdo e concordo também que exista, se calhar em cada grupo disciplinar alguém que
faca o papel de relator, no fundo, para promover a vertente formativa do processo. (...) a avaliacdo
podia ser ndo bianual, mas coincidir com as etapas de progressdo, diminuir, por essa via, a
quantidade de momentos em que tem de ser feita. Também me parece que haver cinco niveis de
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avaliacdo é excessivo, porque isso dificulta o trabalho de avaliacdo e vé-se, mesmo nos padroes de
desempenho, se nés virmos qual é a distincdo entre os diferentes niveis, depois ali entre o regular e
o bom, as vezes ha dificuldades, entre o0 bom e o muito bom, também pode haver e se houver trés
niveis, por exemplo, parecia-me mais adequado. Era mais facil situar as pessoas e cometer menos
injusticas. (...) dificulta o trabalho de quem avalia, obriga a um trabalho mais exaustivo e podem-se
cometer injusticas, pois a visdo do avaliador vai ter ai um peso maior do que teria se fossem menos
niveis de avaliacao. Por outro lado, também me parece que o facto da avaliacdo entrar para os
concursos, promove desigualdades de tratamento entre os professores, porque cada escola adapta
0 modelo ao seu projeto educativo e as suas necessidades e as pessoas quando vao para um
concurso a nivel nacional, cada uma vai com o seu sistema. (...) Eventualmente considerar isso a
nivel da contratacdo de escola, mas para as pessoas que ja estiveram na escola, que se regeram por
esse projeto educativo e que, no fundo, ja tém uma vida na escola, mas para 0s outros concursos a

nivel nacional parece-me que isso € um fator de injustica.

[Observacao das aulas] (...) também me parece excessiva. Ela ndo € obrigatoéria, mas condiciona o acesso
as classificacées mais altas, por isso, acaba por ser quase obrigatoria. E por isso, ndo considero que
deva ser em todo o percurso, deveria haver essa obrigacdo s6 em determinadas etapas, por
exemplo, de progressdo, por exemplo, quando os professores quisessem progredir para escaldes
mais altos, estou a falar do 7° escalao, haver um mecanismo que pudesse ser até uma avaliacao
externa. Ser um misto de avaliacao interna e avaliacdo externa, feita, por exemplo, por um jiri, a
semelhanca do juri que esteve previsto para os professores titulares, por exemplo. Essa componente
externa devia ter um docente universitario da area disciplinar, onde houvesse também a
colaboracdo de um docente de outra escola, de reconhecido mérito, que tivesse formacao nessa
area... Um jari, no fundo, que tivesse um misto de externo e interno, que ndo fosse totalmente
interno, para dar mais credibilidade ao processo. E a pessoa podia apresentar um trabalho, como
podia apresentar o que tinha feito ao longo do tempo e uma reflexao global do trabalho que fez até

chegar a esse 6° escalio.

[Apresentando evidéncias] Sim.

[Definicao dos objetivos individuais] (...) Concordo que sejam facultativos. Acho que as pessoas, quando
estdo numa escola, devem conhecer o projeto educativo e devem contribuir para a sua execugao e,
para que se atinjam os objetivos Ia previstos. Em termos de objetivos individuais, na perspetiva que é
usada na administracdo publica, que é de serem quantificados com percentagens, entendo que na
educacao isso é muito dificil de se conseguir e que ndo revela assim muito da qualidade do

professor.
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[Existéncia de cotas] Nao, as cotas sao um mecanismo artificial. (...) por impedirem que as pessoas
progridam por limitacées orcamentais. Nao tém (...) qualquer aspeto positivo em termos pedagogico
ou em termos da melhoria do individuo (...) [outra opcao] S6 mesmo se se fizesse uma lista a nivel
nacional (...) Na administracdo publica vai ao limite do Gltimo critério ser o tempo de servico (...) A

escola, ao nivel da CCAD, vai ter de definir critérios para quando existirem empates.

[Instrumentos da responsabilidade de cada escola] Eu concordo que sejam diferentes em cada escola, o
que nao concordo é que essa diferenca seja refletida numa igualdade a nivel dos concursos. Mas
concordo que cada escola deve ter a liberdade de definir. Se bem que podia haver uma orientacdo a
nivel nacional para essa construcdo. Existe, mas é vaga e permite que cada escola defina a sua
maneira. Podia existir uma proposta a nivel nacional, feita por especialistas. Se a utilizacdo dos
instrumentos feitos pela escola tiver consequéncias apenas internas, € uma coisa, implicar

consequéncias externas é outra.

[Relatério de autoavaliacao] Para mim isso € indispensavel! Por ser aquele onde o docente vai refletir
sobre o que fez e é isso que permite o desenvolvimento. Podia ter outro nome, podia ter outra
designacdo, mas o facto de ele se autoavaliar e de refletir sobre o que fez, ao longo do tempo,
gquando se estao a preparar as aulas, quando se esta em contexto de lecionacao... é indispensavel.
Vai-se melhorando, vai-se refletindo, pensando “o que é que eu posso fazer melhor?”, “o que é que
aqui correu menos bem?”, “O que é que eu vou abandonar como estratégia, porque nesta turma nao
resultou?” e refletir isso no relatério de autoavaliacao é muito importante. E é a parte mais

importante de todo o processo.

[Ficha de avaliacao global e apresentacao de evidéncias] As evidéncias sdo importantes, para as pessoas
se fundamentarem. Com o0s restantes concordo, acho que sdo todos importantes. A ficha de
avaliacao global é onde vai ser definida a avaliacao final, tem que existir sempre. Todos sao

importantes.

[Avaliadores] Concordo que haja alguém do grupo de recrutamento. Pode-se chamar relator ou pode-se
chamar outra coisa. Deve ser alguém que desempenhe essa funcao formativa da avaliacao. Que
acompanhe, que possa dar orientacoes, que ndo deixe que cada um faga tudo por si isolado dos
outros. Relativamente ao juri de avaliagcdo, neste modelo €, digamos assim, a justificacao para que
se possa dizer que a pessoa hao é avaliada s6 por um, que seria o relator e que a responsabilidade é
dividida por essas pessoas. Se bem que, na pratica, ndés saibamos que quem vai ter a maior
responsabilidade é mesmo o relator (...) Prefiro que seja uma comissdo que analise os relatérios e

nao seja sé6 uma pessoa a fazetr.
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[Jari de avaliacao] A constituicdo é adequada ao modelo atual. Acrescentaria os avaliadores externos em
determinadas alturas do processo, para se ascender aos escalées mais elevados. Retiraria era a
obrigacao de ter aulas observadas para aceder as classificacbes mais elevadas, nos restantes
escalbes. No 7°, como corresponde a uma mudanca mais significativa em termos remuneratorios e

mesmo em termos de tempos de servico, faria um misto.

[Consequéncias da ADD] Acho que tém que haver, de facto, critérios que motivem as pessoas a trabalhar
para fazer melhor, portanto concordo com as bonificacées previstas na lei. A exceg¢ado, como ja referi,
da questao do concurso. Relativamente ao 5° e 7° escalao, acho que isso podia ser revisto e ficar s
no 7° com a tal componente externa que vinha também evitar alguns conflitos a nivel interno. De

resto, acho que as outras medidas sao positivas e acho que se deviam manter.

Tratamento da entrevista n°2

[Desempenho de fungdes na ADD] Ndo. Sou simplesmente avaliada.

[Estudos sobre a ADD] Nao, estou a desenvolver, estou a fazer o doutoramento e vai ser nesta area. (...)
Vou estudar o impacto que este modelo teve no distrito de Evora e quais foram os ecos positivos e
negativos, portanto, que este modelo teve. E tentar perceber, la esta, aquilo que os professores

querem com a avaliacdo, porque se ndo querem este modelo, alguma coisa eles vao ter que querer.
[Pertinéncia da ADD] Claro que sim, sem duvida. E necessaria!

[Vantagens da ADD] Permite distinguir entre os muito bons professores e os excelentes. (...) No antigo
modelo ndo havia distincao (...) Os professores que desempenham a sua funcao bem tém de ser
avaliados de outra forma. Nao concordo que digam que quem tem aulas assistidas vai fazer mais, ou
menos... (...) Quem é bom é sempre bom, quem é mau é sempre mau. E a minha opinido. No é por

causa deste modelo que vao ser melhores ou piores.

[Desvantagens da ADD] (...) em relacdo a observacdo de aulas. Eu acho que ndo deve ser entre pares.
Devia de haver um avaliador externo que ndo conhecesse o colega, nao é?! E depois, claro, também
a atribuicao de cotas, ndo concordo muito com elas. Uma pessoa pode ser excelente e ndo poder
obter essa classificacdo por causa da cota, ndo posso concordar com isso. E (...) a falta de formacao
por parte dos relatores ou dos coordenadores. (...) ndo estavam sequer por dentro da legislacao, o
que é muito grave. Portanto, acho que s6 pode avaliar quem tem, realmente, formacao para o fazer,

ponto.

[Carater formativo da ADD] Quando ha formacao e os relatores sabem realmente o que é que tém de

fazer sim, a ADD tem um caracter formativo.
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[Parametros a avaliar] Sim, concordo com todos. Abrangem tudo o que tém de abranger. (...) Mas gostava
também de ver os professores a serem avaliados por alunos e encarregados de educacao. Apesar de
se poder tornar injusto, mas se existir uma boa relacdo entre professor e aluno, o aluno nunca vai
tentar prejudicar o professor. E por ai nés vamos saber logo se existe ou nao uma boa relacao entre
eles. (...) normalmente, [tenho] dificuldades em separa-los [os parametros]. Acho que estao todos

ligados uns com 0s outros.

[Dominios a avaliar] Sim, concordo com todos. (...) relativamente as aulas assistidas acrescentaria ainda
um fator surpresa. (..) Com a autoavaliacdo concordo. [apresentacdo de evidéncias] Sim, é
importante, mas nao podemos exagerar. Eu vejo colegas a tirarem fotografias por tudo e mais
alguma coisa. Acho que as evidéncias tém de surgir naturalmente. Acho que as pessoas estao a
levar tudo a um extremo. La esta, porque o processo nao esta a ser implementado da forma mais

correta.

[Instrumentos da ADD] Pois, eu defendia instrumentos Unicos a nivel nacional, iguais. Eu sei que a
realidade das escolas é diferente (...) Mas a base devia ser igual. Podia acrescentar ou retirar

determinados parametros, mas minimos, para retirar subjetividade a todo o processo. (...)

[Definicao de objetivos individuais] Sim, parece-me muito importante e acho que devia de ser era
obrigatoria. Eu defino objetivos todos os anos. So passei foi a apresenta-los a direcado. (...) Um dos

meus objetivos foi aumentar a taxa de sucesso numa das turmas que é muito fraquinha. (...)

[Sistema de classificagao] Concordo, sem duvida! Em relacdo ao outro modelo, [0 sistema de
classificacdo] nao fazia qualquer sentido. Acho que nao é dificil enquadrar as pessoas, tém de haver
€ boas grelhas que ajudem a pér as pessoas no sitio certo. E isso independentemente das cotas. Se

€ excelente é excelente!

[Intervenientes no processo] (...) Acho que deveria avaliar apenas quem tem formacao para o fazer.
Poderia haver um avaliador externo ou alguém da escola, mas com formacéo para o fazer. O jiri de

avaliacao também me parece pertinente, ja que tem de haver alguém que possa fazer um balanco.
[Periodicidade da ADD] Ciclos de quatro anos (...) devia estar associado a progressao.

[Efeitos da ADD] Concordo com as bonificacbes e com as progressoes ndo dependentes de vaga, no
entanto, a questado dos concursos torna-se injusta. E claro que se um professor é excelente, faz todo
0 sentido passar a frente, mas como a atribuicao da classificacdo pode estar dependente de cotas,
ja me parece que se torna injusto. (...) Se existir uma alteracdo do modelo podera passar a fazer

sentido. (...)
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Tratamento da entrevista n°3

[Pertinéncia da ADD] E pertinente e é bastante necessaria, porque entendo que a légica da prestacado de
contas daquilo que é a atividade docente deve sempre existir. Nos estamos enquadrados num
servigo publico e a logica da avaliacao € inerente a pratica, como em qualquer outra atividade. Noés
fazemos avaliacdo permanente e de forma sistematica (...) porque é que nao havemos de avaliar o
trabalho que desenvolvemos, ou seja, 0 desempenho que temos como profissionais da educac¢do?
Acho que o processo de avaliacdo de desempenho tem sempre de existir. A questao que muitas
vezes se coloca tem a ver com as consequéncias da avaliacdo. Acho que os professores em geral
nao se importam de ser avaliados, mas ha aqui um enviesamento relativamente aquilo que é a
questao da avaliacdo e o0 que sdo as consequéncias da mesma. Estas € que estdo, porventura, a
levantar problemas, porque podem vir a ser nefastas a curto e médio prazo, prejudicando de forma

séria a carreira e o nivel profissional.

[Vantagens/desvantagens da ADD] Se o processo for bem conduzido, se for bem esclarecido e houver
envolvimento de todos os atores que participam como avaliadores e avaliados, (...) acho que sao

mais as vantagens que os inconvenientes.

[Parametros a avaliar] Bem, no atual modelo, serdo quatro os pardmetros a ter em conta, se
considerarmos que se pretende uma avaliacdo de mérito (...) a esséncia de um modelo de avaliacao
deve estar nas competéncias pedagoégico-didaticas, a esséncia de ser professor radica nesta
competéncia. E assim, acho que os quatro pardmetros devem ser considerados. Neste modelo a
questao funcional, que é a dos objetivos, é facultativa e a pedagdgico-didatica também. Acho que os
quatro pardmetros sdo fundamentais, mas acho que o mais relevante é o B, o da componente
pedagogico-didatica, da qual emergem todas as outras. E capaz de avaliar se ha ou ndo ambiente
favoravel a aprendizagem, se existe uma boa relacdo pedagadgica... tem-se a nocdo do verdadeiro
potencial pedagogico. (...) eu pessoalmente acredito que algumas componentes da atividade letiva
podem extravasar o0 espaco da sala de aula, sendo partilhados com a restante comunidade

educativa. Mas também nao discordo dos outros parametros.
[Dominios da ADD] (...) o que se inclui em cada paréametro é consensual (...)

[Distingcao entre dominios] (...) ha aspetos que se entrecruzam e nao sao mutuamente exclusivos. (...) ha
dominios que o avaliador ndo consegue fazer a observacdo de um aspeto sem que outro ndo esteja
também presente. Ndo é possivel, na minha opiniao, fazer observacdo de comportamentos que sao
de carater estritamente pedagogico, ou estritamente de carater didatico, ou estritamente de carater
cientifico. (...) acho que ai a solugcdo é enquadrar os comportamentos a partida e definir que tipo de

comportamento vou enquadrar em que dominio. [Minimizacdo da subjetividade] Talvez sugerir um
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registo de comportamentos naturalista e mais tarde, consultando os registos que se efetuou, tomar
decisoes relativamente ao posicionamento nos varios dominios. Mas havera sempre aquilo que sao
os olhos do avaliador e a observacdo de comportamento é tao dispare e tao diversificada que nunca
sera possivel objetivar comportamentos. (...) e triangular, ou seja, utilizar outros instrumentos como,

por exemplo, grelhas de observacao, listas de verificacdo, escalas.

[Autoavaliacao] Sim, (...) a observacdo deve ser complementada com a autoavaliaggo. (...) Para que o
avaliado dé também o seu contributo e eu possa, como avaliador, apreciar e tomar uma decisgo
mais ajustada, mais tranquila, mais fundamentada, mais consistente e, por isso, mais exata e mais

poderosa, quem sabe.

[Apresentacao de evidéncias] Eu penso que as evidéncias sao muito importantes, (...) elas tém de ser
escolhidas de forma criteriosa e de forma a revelarem o que é o exercicio da atividade docente para

a qual se destinam. E nao se devem repetir, no que respeita a comprovacao da mesma atividade.

[Carater facultativo da definicdo de objetivos individuais] Sim, acho que deve ser facultativa (...) Sendo
facultativa, o docente diz que quer desenvolver mais. (...) Deve ser deixado ao seu critério envolver-

se ou nhdo com o Projeto Educativo. Ndo deve ser prejudicado e também nao deve ser beneficiado.

()

[Construcao dos instrumentos da responsabilidade de cada escola] (...) a definicdo de padrbes de
desempenho veio, de alguma forma, ajudar a clarificar esse aspeto. (...) o perfil dos padrdes de
desempenho, que constam num normativo préprio, um catalogo que é definido a nivel nacional, em
que as escolas os devem adaptar a sua realidade. (...) ndo sera adequado, nem correto, que um
instrumento Unico seja aplicado (...) Acho que deve haver um conjunto, (..) universal, de
comportamentos e de atitudes, de desempenhos e funcées dos professores, mas tem de haver
sempre ajustamentos aquilo que é o contexto de cada escola, de cada agrupamento. Eu sei que este
aspeto ndo é muito pacifico, pois, decorrente da avaliacdo, la estamos nés a usar os resultados
obtidos para efeitos de concursos. (...) um dos grandes pontos de constrangimento, esta na ligacao
entre a Avaliacdo do Desempenho para melhoria dos resultados dos alunos e as consequéncias
dessa mesma avaliacdo para efeitos de concurso. E isso € que provoca, muitas vezes, sérias

dificuldades ao desenvolvimento do modelo de Avaliacdo de Desempenho.

[Efeitos da ADD] (...) ha uma consequéncia que me parece que ndo € adequada, por uma questdo de
validade, que é a bonificacao concedida para efeitos de concurso como resultado dessa avaliacao.
(...) @ avaliacdo esta contextualizada no seio de cada escola, ela tem validade interna, mas a
validade externa, do meu ponto de vista, ndo me parece adequada, porque o padrao de aplicacao do

modelo nédo foi uniforme. (...) ao nivel dos exames, o instrumento de medida utilizado é uniforme, ou
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seja, o exame € igual para todos e a seriacdo desses alunos é feita com base num instrumento
universal, aplicado da mesma maneira. Ai existe validade interna e externa. No caso da ADD néo
acontece isto. Eu acho que ha validade interna, mas nao ha externa. (...) Que se conte o tempo de
servico e a graduacao, acho que a melhor solucéo ainda seria esta. (...) se 0 modelo tiver qualidade e
for fiavel, eu acho que, independentemente de ser, e eu aqui poria uma avaliacdo extraordinaria,
para efeitos de atribuicdo de mérito, acho que, tudo bem, podia haver uma avaliacdo ordinaria,
numa légica de prestacdo de contas, de supervisdo, mas se eu quiser uma classificacao de meérito,
gue me dé acesso a progressao na carreira ou que, eventualmente, me coloque numa posicao mais
vantajosa, devo, na minha opinido, ser sujeito a um sistema de avaliacdo, por ventura,
extraordinario, com provas publicas, em que me sujeito a um Jdri de Avaliacdo, constituido por
elementos internos e externos a escola, de uma forma mais exigente. Se assim nao for, todos os
professores vao querer objetivamente alcancar esses niveis de exceléncia, de mérito e, como noés

sabemos, isso ndo é possivel.

[Intervenientes na ADD] Eu acho que a constituicao da CCAD néo deveria ser conforme ela é reportada na
legislacdo, pois pode conduzir a erros. Todos nés sabemos que a constituicao dos Conselhos
Pedagogicos decorre da atribuicdo de cargos na altura da distribuicao de servigo no inicio do ano. E,
as vezes, o critério de atribuicdo de servico tem carater subjetivo. Admitamos que os membros do
Conselho Pedagégico escolhidos sdo aqueles que ndo tém formacdo, nem provas dadas de mérito e
de trabalho desenvolvido na a&rea da avaliagdo. Isto pode ser altamente negativo. As
responsabilidades da CCAD, para além do Diretor que la esta, sGo muito grandes e, sendo assim,
parece-me que as pessoas deviam ser escolhidas com base nos critérios que acabei de referir.
Devidamente preparados para o desenvolvimento dessas funcdes e ndo simplesmente porque a lei o
diz. (...) primeiro tem de haver formacdo dos relatores. E antes disso, eventualmente, deixar ao
critério das pessoas, abrir-se um concurso a nivel regional ou nacional e criar-se uma bolsa de
relatores, que possibilitasse, de alguma maneira, o direito de opcédo. As pessoas, como muitas vezes
acontece, sdo0 nomeadas porque tem de ser. [Acrescentaria] um amigo critico. Uma pessoa com
formacao especializada na area da ADD, que tivessem grau académico e provas dadas nessa area,
por exemplo, uma pessoa com mestrado ou doutoramento e que tivesse algum distanciamento do
processo, para poder fazer uma analise e um aconselhamento qualitativo, que quem esta no
processo nao consegue. (...) Alguém que circulasse entre as diversas escolas, que fosse um parceiro,
um consultor cientifico, se assim o quiséssemos chamar, para dar pareceres e opinioes sobre a ADD.
(...) Porque esta distante e isso permite uma visao mais abrangente do que se esta a passar naquela
escola. (...) Ha quem defenda que deveria estar alguém em representacao do Ensino Superior ou da
Inspecdo... Mas ai tenho algumas duvidas. Se houver alguma aproximacao entre os docentes do
Ensino Superior e aquilo que se passa nas escolas, acho que sim, em caso contrario, sé por estar no

Ensino Superior..., ndo me aprece. Acreditaria mais que, de uma escola, saisse uma pessoa, o tal
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amigo critico, como lhe chamamos, que poderia ter um meio horario, mas estar ligada a escola, em
contato regular e permanente com o ambiente que se vive na escola. Isso é que me parece bem.
Porque se ha um certo distanciamento, sendo muito grande, também nao é bom. (...) o Jari de
Avaliacdo tem uma funcdo completamente diferente da da CCAD. Enquanto esta regulamenta e
monitoriza o processo de avaliacdo, o Juri de Avaliacao tem uma funcao de classificacao. Aquilo que
eu acho é que os membros da CCAD nado deveriam ser os mesmos dos do Juri de Avaliacao e, como
noés sabemos, sdao os mesmos. A CCAD tem um trabalho demasiado pesado e pode haver

enviesamento na apreciacao.

[Periodicidade] (...) acho que poderia coincidir com a mudanca de escaldo no que respeita a progressao
na carreira. O processo de classificacdo seria eventualmente no dltimo ano do ciclo, em que se
prepararia a transicdo para o escalao seguinte. Ou seja, trés anos no sentido de supervisdo e um
ano que também é de supervisdo, mas que tem o elemento classificacdo no fim. Para os professores

contratados seria anual, como é evidente.
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APENDICE D

GRELHA DE CATEGORIZAGAO DA INFORMAGCAO

TEMA

CATEGORIAS

SUB-CATEGORIAS

INDICADORES

Modelo de avaliagao de desempenho

Pertinéncia
da ADD

Vantagens da ADD

El:

El:

E2:

E3:

E3:

E pertinente, na medida em que é necessatria (...)
sobretudo nessa vertente formativa (...)

(...) pode ajudar a que os professores se
identifiquem mais (...) [com] o projeto educativo,
sobre as prioridades da escola (...) para que a
escola consiga implementar um projeto educativo
mais consentaneo. (...) E depois o facto dos
professores serem reflexivos e ponderarem a sua
pratica ao longo do tempo, ajuda a melhorar essa
mesma pratica e a tomar opcbes mais acertadas
(...)

Permite distinguir entre 0s muito bons
professores e 0s excelentes. (...) No antigo
modelo ndo havia distingdo (..) Quando ha
formacéao e os relatores sabem realmente o que é
que tém de fazer sim, a ADD tem um caracter
formativo.

E pertinente e é bastante necessaria, porque
entendo que a logica da prestacdo de contas
daquilo que é a atividade docente deve sempre
existir.

Se o processo for bem conduzido, se for bem
esclarecido e houver envolvimento de todos 0s
atores que participam como avaliadores e
avaliados, (...) acho que sao mais as vantagens
que 0s inconvenientes.

Desvantagens da
ADD

E1:

E1:

E2:

E2:

(...) em termos burocraticos e de poderem desviar
a atencao das pessoas da sua pratica (...)

(...) as cotas sdo um mecanismo artificial. (...) por
impedirem que as pessoas progridam por
limitagbes orcamentais. Nao tém (...) qualquer
aspeto positivo em termos pedagégico ou em
termos da melhoria do individuo {(...)

Uma pessoa pode ser excelente e nao poder obter
essa classificacdo por causa da cota, ndo posso
concordar com isso.

(...) a falta de formacé&o por parte dos relatores ou
dos coordenadores.

(...) 0 processo nao esta a ser implementado da forma

E3:

mais correta.
(...) as consequéncias [da avaliagcdo] € que estdo,
porventura, a levantar problemas, porque podem
vir a ser nefastas a curto e médio prazo,
prejudicando de forma séria a carreira e o nivel
profissional.

Aspetos a

avaliar

(O qué?)

Dimensoes/

Parametros

E1:

E2:

E3:

E3:

(...) as quatro dimensées [sao] essenciais e
podem ser perfeitamente essas.

Abrangem tudo o que tém de abranger. (...)Acho
que [os parametros] estao todos ligados uns com
0S outros.

(...) @ esséncia de um modelo de avaliagao deve
estar nas competéncias pedagbgico-didaticas (...)

(...) acho que os quatro pardmetros devem ser
considerados.

Dominios

E1:

E3:

(...) Acho que sao perfeitamente adequados a
realidade.

(...) ha aspetos que se entrecruzam e ndo sao
mutuamente exclusivos. (...) ha dominios que o
avaliador ndo consegue fazer a observacdo de
um aspeto sem que outro ndo esteja também
presente.
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GRELHA DE CATEGORIZACAO DA INFORMAGCAO

TEMA

CATEGORIAS

SUB-CATEGORIAS

INDICADORES

Aulas

E1:

(...) deveria haver essa obrigacdo s6 em
determinadas etapas (...) de progress&o (...)

Autoavaliagado

E1:

(...) Concordo com o relatério de autoavaliagao,
este pode ser a base de uma reflexao

Objetivos

individuais

E1:
El:

E2:

E2:

Concordo que sejam facultativos.

(...) na perspetiva (...) de serem guantificados com
percentagens, entendo que na educacdo isso é
muito dificil de se conseguir e que ndo revela
assim muito da qualidade do professor.

Sim, parece-me muito importante e acho que [a
definicdo de objetivos] devia de ser era
obrigatéria.

Sim, acho que deve ser facultativa (...) Sendo
facultativa, o docente diz que quer desenvolver
mais. (..) Deve ser deixado ao seu critério
envolver-se ou ndo com o Projeto Educativo. Nao
deve ser prejudicado e também ndo deve ser
beneficiado. {(...)

Formas de

avaliar

(Como?)

Observacgao de

aulas

E1:

E2:
E3:

[Observacgédo de aulas] Ela ndo é obrigatéria, mas
condiciona o acesso as classificagbes mais altas,
por isso, acaba por ser quase obrigatoria.
Retiraria era a obrigagado de ter aulas observadas
para aceder as classificagbes mais elevadas, nos
restantes escaldes. [a excegdo do 7°]

(...) acrescentaria ainda um fator surpresa.

Talvez sugerir um registo de comportamentos
naturalista e mais tarde, consultando os registos
que se efetuou, tomar decisoes relativamente ao
posicionamento nos varios dominios. Mas havera
sempre aquilo que sao os olhos do avaliador e a
observacdo de comportamento é tao dispare e
tdo diversificada que nunca sera possivel
objetivar comportamentos. (...) e triangular, ou
seja, utilizar outros instrumentos como, por
exemplo, grelhas de observacdo, listas de
verificagdo, escalas.

Analise de registos

reflexivos

E3:

(...) @ observacao deve ser complementada com a
autoavaliacdo. (...) Para que o avaliado dé
também o seu contributo e eu possa, como
avaliador, apreciar e tomar uma decisdo mais
ajustada, mais tranquila, mais fundamentada,
mais consistente (...)

Avaliacao

extraordinaria

E3:

(...) eu aqui poria uma avaliacdo extraordinaria,
para_efeitos de atribuicdo de mérito, acho que,
tudo bem, podia haver uma avaliacdo ordinaria,
numa légica de prestacdo de contas, de
supervisao, mas se eu quiser uma classificacao
de mérito, que me dé acesso a progressao na
carreira ou que, eventualmente, me coloque
numa posicdo mais vantajosa, devo, na minha
opinido, ser sujeito a um sistema de avaliagao,
por ventura, extraordinario, com provas publicas,
em que me sujeito a um Jari de Avaliacéo,
constituido por elementos internos e externos a
escola, de uma forma mais exigente.

Atribuicao de

classificacao

E1:

E1:

(...) haver cinco niveis de avaliacdo é excessivo,
porque isso dificulta o trabalho de avaliagéo (...) a
distingdo entre os diferentes niveis, depois ali
entre o regular e o bom, as vezes ha dificuldades
(...) trés niveis, por exemplo, parecia-me mais
adequado.

(...) podem-se cometer injusticas, pois a visao do
avaliador vai ter ai um peso maior do que teria se
fossem menos niveis de avaliagéo.
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GRELHA DE CATEGORIZACAO DA INFORMAGCAO

TEMA

CATEGORIAS

SUB-CATEGORIAS

INDICADORES

E2: Acho que néo é dificil enquadrar as pessoas, tém

de haver é boas grelhas que ajudem a pér as
pessoas no sitio certo.

Instrumentos

(Com o qué?)

Relatério de

autoavaliacao

El:

Para mim isso € indispensavel! Por ser aquele
onde o docente vai refletir sobre o que fez e é
isso que permite o desenvolvimento. (...) o facto
de ele se autoavaliar e de refletir sobre o que fez,
ao longo do tempo, quando se estao a preparar
as aulas, quando se esta em contexto de
lecionagéo... é indispensavel. Vai-se melhorando,
vai-se refletindo, pensando “o que € que eu posso
fazer melhor?”, “o que € que aqui correu menos
bem?”, “O que é que eu vou abandonar como
estratégia, porque nesta turma néo resultou?” e
refletir isso no relatério de autoavaliacdo é muito
importante. E é a parte mais importante de todo o
processo.

Evidéncias

E1:

E2:

E3:

As evidéncias sao importantes, para as pessoas
se fundamentarem.

Acho que as evidéncias tém de surgir
naturalmente.
(...) sGo muito importantes, (...) elas tém de ser
escolhidas de forma criteriosa e de forma a
revelarem o que € o exercicio da atividade
docente para a qual se destinam. E ndo se devem
repetir, no que respeita a comprovagdo da
mesma atividade.

Ficha de avaliacao

global

E1: A ficha de avaliagdo global é onde vai ser definida

a avaliagdo final, tem que existir sempre.

Trabalho de

investigacao

E1: (...) a pessoa podia apresentar um trabalho, como

podia apresentar o que tinha feito ao longo do
tempo e uma reflexao global do trabalho que fez
até chegar a esse 6° escaldo.

Documentos

Gnicos

E1:

E1:

E2:

E3:

(...) concordo que cada escola deve ter a
liberdade de definir.

Podia existir uma proposta a nivel nacional, feita
por especialistas.

(...) eu defendia instrumentos Unicos a nivel
nacional, iguais. Eu sei que a realidade das
escolas é diferente (...) Mas a base devia ser
igual. Podia acrescentar ou retirar determinados
parametros, mas  minimos, para retirar
subjetividade a todo o processo.

(...) hdo serd adequado, nem correto, que um
instrumento Unico seja aplicado (...) Acho que
deve haver um conjunto, (...) universal, de
comportamentos e de atitudes, de desempenhos
e funcoes dos professores, mas tem de haver
sempre ajustamentos aquilo que é o contexto de
cada escola, de cada agrupamento.

Relator

E1:

E1:

E1:

E2:

(...) concordo também que exista, se calhar em
cada grupo disciplinar alguém que faca o papel
de relator, no fundo, para promover a vertente
formativa do processo.

Que acompanhe, que possa dar orientagoes, que
néo deixe que cada um faca tudo por si isolado
dos outros.

(...) quem vai ter a maior responsabilidade é
mesmo o relator {(...)

(..) s6 pode avaliar quem tem, realmente,
formacgéo para o fazer (...)

E3: (...) primeiro tem de haver formacao dos relatores.
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GRELHA DE CATEGORIZACAO DA INFORMAGCAO

TEMA

CATEGORIAS

SUB-CATEGORIAS

INDICADORES

E antes disso, eventualmente, deixar ao critério
das pessoas, abrir-se um concurso a nivel
regional ou nacional e criar-se uma bolsa de
relatores, que possibilitasse, de alguma maneira,
o direito de opg¢do. As pessoas, como muitas
vezes acontece, sdo nomeadas porque tem de
ser.

Avaliadores

(Quem

avalia?)

Jari de avaliacéao

El:

E2:

E3:

(...) [€] a justificacdo para que se possa dizer que
a pessoa nao é avaliada s6 por um (...)

(..) parece pertinente, ja que tem de haver
alguém que possa fazer um balango.

(...) o Jdri de Avaliagdo tem uma funcao
completamente diferente da da CCAD. Enquanto
esta regulamenta e monitoriza o0 processo de
avaliagao, o Juri de Avaliagdo tem uma fungao de
classificacdo. Aquilo que eu acho é que o0s
membros da CCAD ndo deveriam ser os mesmos
dos do Jari de Avaliagao (...)

Avaliador Externo

E1:

E1:

E2:

E2:

E3:

(...) [devia] haver um mecanismo que pudesse ser
até uma avaliagao externa. (...) feita (...) por um
jari, & semelhanca do jari que esteve previsto
para os professores titulares (...) devia ter um
docente universitario da area disciplinar [e]
também a colaboracdo de um docente de outra
escola, de reconhecido mérito, que tivesse
formacéo nessa area (...)

Acrescentaria o0s avaliadores externos em
determinadas alturas do processo, para se
ascender aos escalbes mais elevados.

Poderia haver um avaliador externo (...) mas com
formac&o para o fazer.

Eu acho que [a observacao e aulas] nao deve ser
entre pares. Devia de haver um avaliador externo
gue ndo conhecesse o colega (...)

[Acrescentaria] um amigo_critico. Uma pessoa
com formacéao especializada na area da ADD, que
tivessem grau académico e provas dadas nessa
area, por exemplo, uma pessoa com mestrado ou
doutoramento e que tivesse algum
distanciamento do processo, para poder fazer
uma analise e um aconselhamento qualitativo,
que quem estd no processo ndo consegue. (...)
Alguém que circulasse entre as diversas escolas,
que fosse um parceiro, um consultor cientifico (...)
Porque esta distante e isso permite uma visao
mais abrangente do que se esta a passar naquela
escola. (...) Ha quem defenda que deveria estar
alguém em representacao do Ensino Superior ou
da Inspegao... (...) Se houver alguma aproximagao
entre os docentes do Ensino Superior e aquilo
que se passa nas escolas, acho que sim, em caso
contrario, s6 por estar no Ensino Superior..., ndo
me aprece. Acreditaria mais que, de uma escola,
saisse uma pessoa, o tal amigo critico, como lhe
chamamos, que poderia ter um meio horario, mas
estar ligada a escola, em contato regular e
permanente com o0 ambiente que se vive na
escola.

Comissao de
Coordenacgao da

Avaliacao de

E3:

Eu acho gue a constituicdo da CCAD nao deveria
ser conforme ela € reportada na legislacao, pois
pode conduzir a erros. (..) a constituicao dos
Conselhos Pedagogicos decorre da atribuicdo de
cargos na altura da distribuicdo de servico no
inicio do ano. E, as vezes, o critério de atribuicao
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GRELHA DE CATEGORIZACAO DA INFORMAGCAO

TEMA

CATEGORIAS

SUB-CATEGORIAS

INDICADORES

Desempenho

de servigo tem carater subjetivo. Admitamos que
0s membros do Conselho Pedagégico escolhidos
sdo aqueles que ndo tém formagado, nem provas
dadas de mérito e de trabalho desenvolvido na
area da avaliacdo. Isto pode ser altamente
negativo.

Encarregados de

—
-

Mas gostava também de ver os professores a
serem avaliados por alunos e encarregados de
educacao. Apesar de se poder tornar injusto, mas
se existir uma boa relagao entre professor e

Educacao aluno, o aluno nunca vai tentar prejudicar o
professor. E por ai n6s vamos saber logo se existe
ou nao uma boa relacao entre eles.

Anual E3: Para os professores contratados seria anual,

como é evidente.

Periodicidade
da ADD

(Quando?)

Coincidir com as
etapas de

progressao

E1:

E2:

E3:

(...) [a avaliagdo devia] coincidir com as etapas de
progressao (...)

Ciclos de quatro anos (...) [devendo] estar
associado a progressao.
(...) acho que poderia coincidir com a mudanca de
escalao no que respeita a progressao na carreira.
O processo de classificacao seria eventualmente
no Gltimo ano do ciclo, em que se prepararia a
transicao para o escaldo seguinte. Ou seja, trés
anos no sentido de supervisdo € um ano que
também é de supervisdo, mas que tem o
elemento classificacao no fim.

Progressao sem
dependéncia de

vaga

E1:

E2:

Relativamente ao 5° e 7° escaldo, acho que isso
podia ser revisto e ficar s6 no 7° com a tal
componente externa que vinha também evitar
alguns conflitos a nivel interno.

Concordo com as bonificagbes e com as
progressoes nao dependentes de vaga (...)

Consequén-
cias/efeitos
da ADD

(Para qué?)

Bonificacao em
termos de tempo
para a progressao

E1:

(...) concordo com as bonifica¢oes previstas na lei.
A excegao (...) da questdo do concurso.

Concursos

E1:

El:

El:

E2:

E3:

E3:

E3:

(...) o facto da avaliagcdo entrar para 0s concursos,
promove desigualdades de tratamento entre os
professores, porque cada escola adapta o modelo
ao seu projeto educativo e as suas necessidades
e as pessoas quando vao para um concurso a
nivel nacional, cada uma vai com o seu sistema.
S6 mesmo se se fizesse uma lista a nivel nacional
(...) [tendo em conta] o tempo de servigo.

Se a utilizagdo dos instrumentos feitos pela
escola tiver consequéncias apenas internas, €
uma coisa, implicar consequéncias externas é
outra.

(...) @ questdo dos concursos torna-se injusta. E
claro que se um professor é excelente, faz todo o
sentido passar a frente, mas como a atribuicao
da classificagdo pode estar dependente de cotas,
ja me parece que se torna injusto. (...)

(...) hd uma consequéncia que me parece que nao
€ adequada, por uma questao de validade, que é
a bonificacédo concedida para efeitos de concurso
(...)

(...) a avaliacdo esta contextualizada no seio de
cada escola, ela tem validade interna, mas a
validade externa, do meu ponto de vista, nao me
parece adequada, porque o padrdo de aplicacdo
do modelo n&o foi uniforme.

Que se conte o tempo de servico e a graduacao,
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acho que a melhor solugdo ainda seria esta.
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APENDICE E

u®evora

ESCOLA DE CIENCIAS SOCIAIS

QUESTIONARIO SOBRE AVALIAGAO DO DESEMPENHO DOCENTE (ADD)

Estimado professor,

o presente questiondrio integra-se num trabalho de investigacdo acerca da Avaliagdo do
Desempenho Docente (ADD) e da forma como os professores julgam que a mesma deve ser
aplicada.

Foi selecionado, de entre os docentes do Ensino Secundario, da Regidao Alentejo, em situagdo de
Quadro de Escola, sendo a sua colaboragdo de extrema importancia.

Agradecemos, desde j3, toda a atencao dispensada.
AO PREENCHER O QUESTIONARIO TENHA, POR FAVOR, EM ATENCAO QUE:

1. As suas respostas sao estritamente confidenciais e anénimas.

2. Procure responder espontaneamente e com toda a sinceridade.

3. Nao existem respostas corretas, nem incorretas. Apenas se pretende obter a sua opinido.

4. Este questionario encontra-se dividido em duas partes: na primeira, sdo solicitados dados de
enguadramento profissional e, na segunda, é pedido para se posicionar em relacdo a
questdes relativas a Avaliagdao do Desempenho Docente (ADD).

5. Nofinal é apresentado um espac¢o onde pode acrescentar algum comentario ou sugestao que
considere pertinente para a investigacao.

6. Apods o preenchimento, agradece-se a entrega do questionario, no envelope fechado em
anexo, na Direc¢do da sua Escola.

Agradecemos, mais uma vez, a preciosa colabora¢dao que presta a esta investigacao.
Evora, Junho de 2012

Susana Laureano
susana.i.p.c.laureano@gmail.com
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Parte | - ELEMENTOS DE ENQUADRAMENTO PROFISSIONAL
Sexo: (Marque um X na sua op¢éo) MasculinoD Feminino |:|
Idade: anos

Escola onde exerce fungdes:

Pertence ao quadro da escola onde exerce fungdes? (Marque um X na sua opgéo)

Siml:l (Passe para o item 5) N50|:|

A escola onde esta integrado como elemento do Quadro pertence a Diregao Regional de
Educagao do(e): (Marque um X na sua opcéo)

NorteD Centro D Lisboa e Vale do Tejo D Alentejo D Algarve D

Grupo disciplinar: Cadigo:

Tempo de servigo na profissao: anos

Habilitagbes Académicas: (Marque um X na sua opcéo)
Licenciatura D Mestrado D DoutoramentoD
Outra D Qual?

Exerce fungdes no ambito da ADD? (Marque um X na sua opcéo)

NéoD SimD Qual(ais):

Parte Il — A AVALIACAO DO DESEMPENHO DOCENTE (ADD)

‘ Grupo 1: ASPETOS A AVALIAR

s 25 fe 5t
1.1. Qual o seu grau de concordéncia relativamente aos aspetos que |3 £8 £g £ £ 3
devem ser incluidos no processo de ADD? Sge g8 HSE | 8
(Marque um X nasuaopgéo) | 1 |2 |3 | 4
1. Compromisso com a construcdo e o uso do conhecimento profissional
2. Compromisso com a promogao da aprendizagem
3. Compromisso com o desenvolvimento pessoal e civico dos alunos
4. Compromisso com o grupo de pares e com a escola
5. Compromisso com a escola
6. Preparacgdo e organizac¢do das atividades letivas
7. Realizagdo das atividades letivas
8. Relagdo pedagodgica com os alunos
9. Processo de avaliacdo das aprendizagens dos alunos

[EEN
o

. Contributo para a realiza¢gdo dos objetivos e metas do Projeto Educativo e dos

Planos Anual e Plurianual de atividades

[any
[y

. Participacdo nas estruturas de coordenagcdo educativa e supervisdo

pedagdgica e nos 6rgaos de administragdo e gestao

12.

Dinamizacdo de projetos de investigacdo, desenvolvimento e inovagao
educativa e sua correspondente avaliagao

13.

Formacao continua e desenvolvimento profissional
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Grupo 2: FORMAS DE AVALIAR

s Ys Els fs ¢
TEEEERE

2.1. Qual o seu grau de concordancia no que respeita as seguintes ggg §§ Egg 3

formas de avaliacao do desempenho docente? N
(Marque um X nasuaopgdo) | 1|12 |3 | 4

1. Observacdo de aulas

2. Obrigatoriedade da observacao de aulas

3. Observagdo de aulas sem combinacdo prévia (o observador aparece sem

avisar)

4. Apreciagdo de reflexdes escritas

5. Obrigatoriedade de apresentacado de reflexdes escritas

6. Definicao de objetivos individuais

7. Obrigatoriedade da definicdo de objetivos individuais

8. Apreciacao de evidéncias

9. Obrigatoriedade de apresentacao de evidéncias

10. Utilizagao de um sistema de quotas

2.2. No caso de ter demonstrado concordiancia com a OBSERVACAO DE AULAS, assinale as
opgoes que considera mais favoraveis.

2.2.1. Na sua opiniao, qual o nimero de aulas que devem ser observadas a cada docente avaliado? ‘

(Marque um X, escolhendo apenas uma opgdo)

1. ODbSErvagao d€ UM@ QUIG ...cucieiirieeececie ettt et se st st e e et b b st e e aseeae st see sae e sessassesessansaseaseans
2. ODbServagao de dUas QUIAS .......ceviriiriiieie ettt st st st sttt et et st st e e e n et s e e eneans
3. ODbSErvagao dE TrES QUIAS ....ccuecieeierieiece ettt st st st e e bt et et e et st see se e e st eseebe st ane s
4. Observacao de Mais de TrES QUIAS ....cuiiriirieeeie et ettt st st e e b et se st esesaeebeseesee e snssassanes
2.2.2. Na sua opinidao, quem deve decidir sobre o nimero de aulas a observar? ‘
(Marque um X, escolhendo apenas uma opg¢éo)
R O 3 11 =Y 1T Lo OO
B O I 1V |17 [ OO TRRRTRPTRR
T W [ =Tor=To Je F= TN =1 o o] - OO
4. INSTANCIAS SUPEIIOIES .veeeueeteciesteiseeetestesaetestesssestesteseesessessestesassessesaseatestestesessssesassasesassssestestesesnsssensaseas

2.3. Qual a ESCALA DE CLASSIFICACAO que considera mais adequada para traduzir o
resultado do processo de Avaliagao do Desempenho Docente?

(Marque um X, escolhendo apenas uma opg¢éo)

1.

Excelente, Muito Bom, Bom, Regular @ INSUFICIENTE ......cccueeeueieieiieeieteece et
2. Muito Bom, Bom, Regular, INSUFICIENTE .........cceeieeieeictietieteeece ettt et et st et es e
3. Bom, REGUIAT, INSUTICIENTE ..oveeecee ettt ettt et sttt st ete et sbe st e e e s e s bebaseassasaneete et s
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Grupo 3: INSTRUMENTOS DE AVALIACAO

3.1. Na sua opinido, quais os INSTRUMENTOS DE AVALIACAO que devem ser usados na ADD?

(Marque um X na[s] sua[s] op¢do[Ges])

1. Relatério de autoavaliacdo
2. Evidéncias

3. Portefédlio reflexivo

4. Trabalho de investigacdo

5. Ficha avaliagdo global

6. Ficha de observacao de aulas
7. Outro(s)

Qual(ais)?

3.1.1. Assinale, com um circulo a volta dos numeros da questdo anterior, que considera
corresponderem a instrumentos de avaliacdo que, na sua opinido, devem ter um carater de
utilizagdo OBRIGATORIO.

3.1.2. No caso de, na questdo 3.1, ter concordado com a apresentag¢io de EVIDENCIAS, assinale as
opgoes que considera mais favoraveis.

3.1.2.1. Na sua opinido, qual o niimero de evidéncias que deve ser apresentado? ‘
(Marque um X, escolhendo apenas uma opg¢éo)
1. Compilacdo de uma evidéncia por cada dimensdo avaliada .........ccccveeveveececce e
2. Compilagdo de duas evidéncias por cada dimensdo avaliada .......cccoceeeeeieiriineccece e
3. Compilacdo de trés evidéncias por cada dimensao avaliada ........cccccceeeeeeececeeeeceicee e e
4. Compilacdo de quatro evidéncias por cada dimensdo avaliada .........ccceceeeeeveveeece e,
5. Compilacdo de um numero superior a quatro de evidéncias por cada dimensdo avaliada

3.1.2.2. Na sua opinido, quem deve definir a natureza das evidéncias?

(Marque um X, escolhendo apenas uma opg¢éo)

B O 1 11 1 T o T OO TSRS
2. INSTANCIAS SUPEIIOTES ..ocviiieieieeeietietieteeeer et eteetesteeetesaesaesassessess s ase s seasassasaessssasatestessssssanssesarsanssrsase st stenes

Discordo
parcialmente

Concordo

3.2. Qual o seu grau de concordancia relativamente 3 CONSTRUCAO dos |.
seguintes instrumentos de avaliagdo?

Discordo
totalmente

parcialmente
Concordo

totalmente

[y
N

(Marque um X na sua opgéo)

w

H

N3do sei

1. A construcdo da FICHA DE AVALIACAO GLOBAL deve ser da responsabilidade do
Ministério da Educacdo e aplicavel a nivel nacional.

2. A construgdo da FICHA DE AVALIACAO GLOBAL deve ser da responsabilidade de
cada Escola, podendo esta recorrer a uma ficha modelo com diretrizes do
Ministério da Educacdo.

3. A construgdo da FICHA DE AVALIAGAO GLOBAL deve ser da inteira responsabilidade
de cada Escola.

4. A construcdo da FICHA DE OBSERVACAO DE AULAS deve ser da responsabilidade do
Ministério da Educacdo e aplicavel a nivel nacional.

5. A construcdo da FICHA DE OBSERVACAO DE AULAS deve ser da responsabilidade de
cada Escola, podendo esta recorrer a uma ficha modelo com diretrizes do
Ministério da Educacdo.

6. A construcdo da FICHA DE OBSERVACAO DE AULAS deve ser da inteira
responsabilidade de cada Escola.

7. O observador de aulas deve efetuar registos descritivos, sem utilizacdo de
qualquer instrumento modelo.
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Grupo 4: AVALIADORES

4.1. Na sua opinido, quem devem ser os INTERVENIENTES com fung¢des de avaliagdo no

processo de ADD?
(Marque um X na[s] sua[s] op¢do[Ges])

O relator/avaliador/supervisor

O coordenador do departamento

O diretor da escola

Um avaliador externo

Os pais e/ou encarregados de educacgdo

Os alunos

N NRIWIN =

. Outros

Qual(ais)?

[} Q)
s &g g8 5ig &
] SESESESE | _
4.2. Qual o seu grau de concordancia, relativamente as CARATERISTICAS |3 =2 ©o|s 9|5 & 3
et © | = lO
DOS AVALIADORES? 9 9 b
(Responda apenas aos que selecionou, na questdo anterior e marque um X na suaopgdo) | 1 |2 | 3 | 4

O RELATOR/AVALIADOR/SUPERVISOR deve:

Ser do mesmo grupo disciplinar do avaliado.

Ser um docente a exercer funcées na mesma escola do avaliado

Possuir formacdao em supervisdo pedagdgica

Ter experiéncia na area da avaliacdo de docentes

Ser escolhido pelo avaliado

Ser nomeado pelo diretor da escola

Ser nomeado por instancias superiores a escola

RN R IWIN

Ser selecionado mediante concurso especifico

O AVALIADOR EXTERNO deve:

=

Ser um Docente do Ensino Superior

N

Possuir formacdo especializada na area da supervisdo e/ou avaliagdo

3. Preferencialmente deve exercer fun¢des na area da Inspecao

4.3. Considera pertinente a existéncia de uma Comissdo de Coordenacao da Avaliagdo do
Desempenho (CCAD)? (Marque um X na sua opgéo)

Nada pertinente Pouco pertinente Pertinente Muito pertinente
1 2 3 4

[ ] [ ] ] [ ]

4.4. Considera pertinente a existéncia de um Juri de Avalia¢dao? (Marque um X na sua opgéo)

Nada pertinente Pouco pertinente Pertinente Muito pertinente
1 2 3 4

[ ] [] [ ] ]
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Discordo
totalmente
Discordo
parcialmente
Concordo
parcialmente
Concordo
totalmente

N3do sei

4.5. Qual o seu grau de concordancia no que respeita as FUNCOES DOS |
AVALIADORES?

[y
N
w
H

(Marque um X na sua opgéo)

1. RELATOR/AVALIADOR/SUPERVISOR:

I. Desempenhar um papel formativo junto do avaliado

Il. Proceder a observacdo de aulas

lll. Apreciar o relatério de autoavaliacdo

IV. Atribuir uma proposta de classificagao final

2. COMISSAO DE COORDENACAO DA AVALIAGCAO DO DESEMPENHO (CCAD):

I.  Garantir o rigor na aplicacdo do sistema de avaliacdo do desempenho

Il. Elaborar propostas de instrumentos de registo

lll. Assegurar a aplicacdo das quotas

3. JURI DE AVALIAGCAO:

I.  Atribuir a classifica¢do final ao avaliado

II. Emitir recomendacbes destinadas a melhoria da pratica pedagdgica e a
qualificacdo do desempenho profissional dos avaliados

lll. Aprovar programas de formacao

IV. Apreciar e decidir reclamacées

4. AVALIADOR EXTERNO:

I.  Analisar o desenvolvimento do processo de ADD na escola

Il. Validar o processo de ADD na escola

lll. Emitir recomendagdes destinadas a melhoria do desenvolvimento do
processo de ADD na escola

IV. Observar aulas

V. Atribuir classificacdes

VI. Dar formagao aos intervenientes no processo

5. PAIS E ENCARREGADOS DE EDUCAGAO

I. Observar aulas

II.  Atribuir classificagcdes

Ill. Responder a inquéritos de opinido/satisfacdo sobre o desempenho dos
professores

6. ALUNOS

I.  Atribuir classificagcdes

Il. Responder a inquéritos de opinido/satisfacdo sobre o desempenho dos
professores

Grupo 5: PERIODICIDADE DA AVALIAGAO

5.1. Na sua opiniao, quando deve ocorrer o processo de ADD?
(Marque um X na sua opgdo)

Anualmente

Bianualmente

Em fase de progressao

Extraordinariamente, em qualquer momento, a pedido do avaliado

uis|wNE

. Outro

Qual(ais)?
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Grupo 6: CONSEQUENCIAS E EFEITOS DA AVALIACAO

6.1. Na sua opinido, quais os efeitos que o processo de ADD deve ter?
(Marque um X na sua opgdo)

Progredir na carreira sem depender de vaga

Usufruir de uma bonificacdo em termos de tempo para a progressao
Seriar para efeitos de concursos de colocacdo/afetacdo

Usufruir de uma bonificacdo em termos de reducdo de hordrio de trabalho

. Outro

S el I

Qual(ais)?

Que outros aspetos gostaria de ver incluidos no processo de Avaliagdo do Desempenho Docente?

MUITO OBRIGADA PELA ATENCAO E TEMPO DESPENDIDO NO PREENCHIMENTO DESTE QUESTIONARIO!

ATENCAO:
ESTE QUESTIONARIO ESTA SUJEITO AO SIGILO ESTATISTICO. 0S DADOS INDIVIDUALIZADOS NAO PODERAO SER
DIVULGADOS. A DIVULGACAO SO PODERA SER GLOBAL.
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